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Provadéje dovolaci divod ¢is. 1 § 503 c. f. s., uplatiuje dovolate!
zmate¢nost napadeného rozsudku z divodu ¢&is. 9 § 477 c. f. s., kterou
shledava v tom, ze odvolaci soud v divodech svého rozsudku jednak
zdlraznuje, ze za disledky zranéni, za néZ Zalovany odpovida, pova-
zovati lze jen bolesti a obtize, které obmezovaly jeho zpiisobilost
k praci, jednak vyslovuje, Ze nutno hledéti nejen k fysickym bolestem,
nybrz i k duSevnim ttrapam, pokud se jevi jako dasledky poranéni,
i kdyz Zalovanym samym nebyly zavinény. Nez nejde tu o rozpor v di-
vodech rozsudku, znemozfujici pfezkoumani rozsudku a nedopoustéjici
rozpoznati, jak odvolaci soud pojimal véc, nebot z dalSich divoda jest
zfejmo, Ze odvolaci soud ¢ini zalovaného zodpovédnym i za duSevni
muka jako dalsi diisledek Zalobcova poranéni a ze pfi stanoveni bolest-
né¢ho pfihlizi i k témto duSevnim Gtrapadm. V tomto sméru nelze upfiti
dovolani uspéch. Jak zjiSténo, byla duSevni muka u Zalobce vyvolana
tim, Ze l¢kafi Dr. H. a Dr. G. diagnosovali na zlomeninu spodiny le-
be¢ni, a Ze tato diagnosa, ktera se pozdé¢ji ukazala byti mylnou, vyvo-
lala u zalobce pfedstavu vazného a Zivotu nebezpe&ného poranéni a
disledkem toho pod tlakem domnélého nebezpedi subjektivni obtize
a muka. Tomuto disledku poranéni nelze pfiznati pfi¢innou souvislost
s drazem a nelze tento disledek povazovati za takovy, z né¢hoZ by Zalo-
vany byl prav, nebot tato duSevni muka nebyla zpiisobena tirazem, nybrz
nastala teprve z jiné pfiCiny, z mylné I¢kaiské diagnosy, za kterou
zalovaného nelze Ciniti odpovédnym. PonévadZ odvolaci soud nepravem
pti vyméfeni bolestného hledél i k témto duSevnim utrapam Zalobcovym,
poklada dovolaci soud bolestné vyméfené odvolacim soudem na 10.000 K¢&
za premrSténé, a, vyhovév dovolani Zalovaného v tomto sméru, snizil
bolestné na 5.000 K¢&, maje je v této vysi podle § 1325 ob¢. zak. a § 273
c. f. s. za umérné fysickym bolestem Zalobcovym, ponévadZ se tyto,
jak zjisténo, jevily jen v boleni hlavy a v trhani nervii jako pfi boleni
zubii, a trvaly nanejvySe po tfi mésice.

Cis. 9749.

Predpis ¢l. 286 obch. zak. plati i pfi pravnich jednanich, jez jsou
obchodem jen na strané jednoho smluvnika, pro oba smluvniky, nehledic
k tomu, na ¢i strané jsou obchodem.

Dobytek miize byti pfedmétem obchodu podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, Rv I 1151/29.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny 'za prodaného koné procesni
soud prvé stolice zamitl, uznav opodstatnénou namitku Zzalo-
vaného zkraceni pfes polovici obecné ceny. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil.

NejvyS§si soud uznal podle zZaloby.

Divody:

Odvolaci soud zjistil, ze Zalobce jest obchodnikem s kofimi a Ze
zalovanému prodal koné, kterého si opattil, by jej pfi provozu své
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obchodni zivnosti dale zcizil, kdeZto zalovany neni obchodnikem a kou-
pil kon& pro polni hospodafstvi. Z toho usuzuje odvolaci soud spravng,
~7e prodej sporného koné jest na strané Zzalobcové obchodem podle
¢l. 273 obch. zak., kdezto koup¢ koné na strané Zalovaného obchodem
neni. Mylny jest v8ak nazor odvolaciho soudu, Ze proto, ponévadz koup¢
na strané zalovaného neni obchodem, Zelovany jest opravnén, namitati,
ze byl zkracen nad polovici pravé ceny (§ 934 ob¢. zdk.). Namitka
ta jest predpisy ¢l. 286 a 277 obch. zdk. vyloucena. Cl. 286 obch. zak.
pravi ovSem jen, Ze obchodnimu jednani nelze odporovati pro zkraceni
nad polovici, vztahuje se tedy jen na obchody, ale, ponévadz neobsahuje
nic o tom, Ze se vztahuje jen na toho z obou smluvnikii, na jehoz strane
jest jednani obchodem, plati podle ¢&l. 277 obch. zak. téz pfi pravnich
jednanich, které¢ jsou obchodem jen na strané jednoho smluvnika, pro
oba smluvniky, nehledic k tomu, na stran¢ které¢ho z nich jsou obchodemn.
Plati tudiz v souzeném pfipad¢ téZ pro zalovaného. Uvahy odvolaciho
soudu o tom, Ze se takto nespravedlivé zkracuje na svych pravech
smluvnik, ktery neni obchodnikem, nemohly by, ani kdyby byly spravn¢,
byti rozhodnymi, by zdkonu byl davéan jiny smysl, nez ktery vyplyva
z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a z jasn¢ho umyslu zédkono-
darcova. O tom, Ze téz dobytek mtlzZe byti pfedmétem obchodu podle
¢l. 271 &is. 1 obch. zak. nemiiZze byti vazn¢ pochybovano, nebot i do-
bytek jest hmotnou véci movitou. Jak by z toho, Ze pro spory o vady
dobytka jsou pfisluSné okresni soudy a Ze o vadach dobytka jest jed-
nano v oblanském zakoniku, nikoli v obchodnim zakoné, mélo byti
usuzovano, ze dobytek neni pfedmétem obchodu, nelze pochopiti, vzdyt
pfed obchodni soudy (§ 51 j. n.) nepatfi vSechny spory z obchodi
a podle €l. 1 obch. zak. plati i ve vécech obchodnich podptirné ob&an-

sky zakon.

Cis. 9750.

Predpis § 170 cis. 5 ex. f. plati téZ ohledné pfisluéensivi vydraiené
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, R Il 17/30).

Zalujici firma dodala Karlu J-ovi americkd kamna, vyhladivéi si
k nim vlastnictvi az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny. Dfive nez byla
kupni cena za kamna Zalobkyni zaplacena, vydrazil zalovany diim Karla
J-a, v némz byla kamna postavena. Zalovany zdrahal se vydati zalobkyn:
kamna, maje za to, Ze jich nabyl exekulni draZbou jako pfisiuSenstvi
vydraiené nemovitosti. Zalobu o vydani kamen procesni soud
prvé stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoc1 znovu pro-
jednal a rozhodl. Nejvy§8i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu
a uloZil mu, by, nehledé¢ k diivodiim, z nichz zrusil rozsudek prvéhe
soudu, znovu rozhedl o odvolani. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v



