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hmotnépravniho davodu  zmatecnosti aniz  kter¢ho jiného z divodi
v §u 281 tr. f. a zejména v Cis. 5 vylucn¢ vypoctenych. V pravnim ohledu
dluzno pak zdbrazniti, Ze zachovani rychlosti jizdy v §u 46 odst. prvy
min. natizeni predepsan¢ neni samo o sob¢ zplsobilym sprostiti trestni
zodpovednosti. Naopak slusi trvati na tom, Ze davani vystraznych zna-
meni a nevykroceni z mezi pripustné jizdy je$té nestaci, ale ze dluzno
rychlost jizdy podle okolnosti voliti tak, by fidi¢ byl panem sv¢ rych-
losti a jizdu po pripad¢ okamzit¢ zastavil, by bezpecnost osob a ma-
jetku nebyla ohrozovana. Ma proto fidi¢ automobilu, hled¢ najm¢ ku
zkuSenostem nabytym pri styku s automobilovym provozem, udrzovati
rychlost v takych mezich, by mohl byti pfipraven na vSechny moz-
nosti, tedy 1 na piiklad na mozn¢ nahl¢ objeveni se prekazky. Pokud
zmatecni stiznost pfi svych vyvodech pod 1. a 2. uplatiiuje, Ze nestést
bylo zavintno pouze neodvratnyin pocinaniin usmrcencho hocha, miji
s¢ svym cilem; nebot podle toho, co nvedeno, slusi pfi¢itati obzalova-
nému vyhradnou vinu na pfivodeni neStésti. Nehlede k tomu, nevylu-
Covalo by ani sbéhnuvsi se spoluzavinéni poskozencho trestni zodpo-
vednost obzalovancho, ponévadz k trestnosti podle §u 335 tr. zak. sc
nevyzaduje, by protizakonny vysledek nastal vylucné jen opomeniutim
vinnikovym. Stac¢i naopak, ze mezi vysledkent a opomenutim pachateie
je vitbec pri¢inna souvislost a Ze obzalovany zalozil byt i jen jednu
z podminek, kter¢ v daném pripade¢ mcly v zapéti nestesti. Tim jest arci
t¢z odnata pida namitce, Ze traz zavinila pouha nahoda. K 3. Je-li ne-
pochybno, Ze obzalovany, fid¢ automobil, nedaval vystraznych zna-
meni a jel rychlosti vétdi nez dovolenou, je tim zaroven téz prokazano,
ze neovladal auta pokud se tyce neSetiil pfi vyhybani se druhému auto-
mobilu Zadnych opatrnosti. Namita-li stiznost tu, jakoZ i pfi svych vy-
vodech k 1. a 2., ze hoch skocil obzalovancmu nahle pred viz, dluzno
stiznost odkazati na jedin¢ smcérodatné zjisteni soudu, jez zni v ten
smysl, ze hoch neslySev vystrazn¢ho znameni, vbehl pii vyhybani se
aut pred auto obzalovanym fizené¢ a byl jim piejet. Podle tohoto zji-
Sténi stoji soud na stanovisku, ze, kdyby byl obzalovany daval, jak mu
to predpisy a dana situace kazaly, vystraznd znameni, nebyl l)y hoch
vbehl pred auto. Vyrok odsuzujici obzalovaného pro precin pod]g §u 335
tr. zak. odpovida tudiz zjiStenemu smvu veel 1 zakonu a neni tu pra
zadného duvodu k pouziti §u 290 tr. . V kazdém sméru bezdfwodmm
zmatecni stiznost nalezelo proto zzlvrlmouti.

Cis. 2369. :

Zly amysl ke skutkové podstaté zlocinu Su 205 a) tr. zak. musi
v sobé uzavirati celou objektivni skutkovou podstatu (vysledek — po-
Skozeni véfitelit neb jich cCasti, prostfedky poskozovaci); podmétem
tohoto zlocinu miize byti pouze ‘dluznik.

Zly amysl ke skuikové podstaté precinu §u 486 pism. b) &is. 1 tr.
zak. musi v sobé uzavirati zakonem vypsané Cinéni ob;ektnvm a mimo
to musi pachatel miti amysl dosahnouti ve vyrovnavacim (tupadkovém)
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fizeni vlivu, jenZ mu nepfislusi; podmétem pieCinu muze byti jen pravy
nebo faleSny véritel.

Soubéh spoluviny (§ 5 tr. zak.) na zloCinu §u 205 a) tr. zak. a spolu-
viny na precinu §u 486 b) cis. 1 tr. zak.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1926, Zm 11 103/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani  zmate¢ni  stiznosti obzalované Anastazie K-oveé de rozsudku
krajsk¢ho jakozto nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 13. fijna 1925,
iimz mimo jinych byli uznani Anastazie K-ova a Cyril V. vinnymi zlo-
¢inem spoluviny na nedokonaném podvodném upadku podle §§u 5, 8,
205 pism. a) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek ohledn¢ Anastazie
K-ové k jeji zmate¢ni stiznosti a ohledn¢ Cyrila V-a podle §u 290 tr. §
a vee vratil temuz nalézacimu soudu, by v objemu zruSeni o ni znovu
jednal a rozhodl.

Duvody:

Zly umysl nutny ke skutkové podstate zlo¢inu podle §u 205 pism. a)
tr. zak. musi podle doslovu zakona a vScobecnych pmvuicl uzavirati
v sob¢ celou objektivni skutkovou podstatu, tedy vysledek (poSkozeni
verfitelu neb jich ¢asti) a prostiedky poskozovaci. Zly numysl ke skut-
kove podstateé pre¢inu podle §u 486 pism. b) ¢is. 1 tr. zak. musi v sob¢
uzavirati zakonem vypsan¢ ¢in¢ni objektivni a mimo to musi pachatel
miti umysl dosdhnouti ve vyrovinavacim (apadkovém) rizeni vlivu, jenz
mu neprislusi (Bartsch-Pollak-Loftler 1. str. 481 a 566). Podmdétem
zloCinu podle §u 205 pism. a) tr. zak. muze byti pouze dluznik, pod-
mctem precinu podle §u 486 pism. b), ¢is. 1 tr. zak. muze byti pouzc
pravy neb falesny veéritel (Bartsch-Pollak-Loftler 1T str. 442). Spociva-li
objektivni ¢inéni pri §u 205 pism. a) tr. zak. v predstirani zavazkai,
bude v pfipad¢ tupadku nebo vyrovnavaciho fizeni spoluvinnikem podle
Su 5 tr. zak. pravidelne, kdo, znaje situaci dluznika ve spoleéném umyslu
s dluznikem pfihlasi pohledavku bud upIn¢ neb z ¢asti nejsouci, by
takto veritele poskodil tim, Ze se jim bude po pripade spokojiti s mensi
kvotou neb vyrovnanim pro n¢ nepfiznivejSim. Jest vsak téz mozno, ze
dluznik predstird nejsouci pohledavku v tmyslu poskozovacim a ze
se tim dopousti zloCinu podle §u 205 pism. a) tr. zak., ze vSak ten, jenz
takovou nejsouci pohledavku piihlasuje a situace a amysli dluzniko-
vych nezna, zamysli pouze nabyti v Upadkoveém fizeni vlivu, jenz mu
nepfislusi, by tim uspisil vyrovnani tieba pro vefitele nejvyhodncisi.
Takovy falesny veéfitel nemuze se vsak dopustiti spoluviny na zlo¢inu
podle §u 205 pism. a) ¢is. 1 tr. zak., nybrz pouze p()f‘:’ldlmv(*hu precinu
podle §u 486 pism. b) ¢is. | tr. zak. Bude proto na nalézacim soudu
v takovych pripadech obzvlaste presne zjistovati a odiavodiovati, co
dluznik obmyslel a jaka byla jeho situace, a jaky amysl a znalost amyslu
a situace dluznikovy mel ten, kdo prililasoval pohledavku nejsouci po
pravu neb aspon ne v takovém rozsahu neb poradi. Z {¢chto pravnich
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hledisek dluzno posuzovati  zmateéni stiznost obzalované Anastazie
K-ove. Predeslati dluzno, ze tato obzalovana se hajila tim, ze ji situace
obzalovanc¢ho Antonina P-a st. nebyla znama a ze podepsala piihlasku
ku zadosti P-a st. myslic, ze se tyka n¢jakého obchodu s jejim muzem
a ze nevedcla, Ze jmenovany je ve vyrovnavacim fizeni. Podobn¢ se hajil
Cyril V. v tom smcru, ze mu nebylo ni¢eho znamo, ze se P, st. naléza
ve vyrovnavacim fizeni, ze povazoval P-a st. za ¢loveka poctivého a ze
myslil, Ze podpis potiebuje k obchodnim acelam.

Se zietelem na tyto tidaje mel soud obzviaste peclive zkoumati umysl
K-ové a zda jednala v uplném srozuméni s Antoninem P-em st. Zma-
te¢ni stiznost vytyka v tomto sméru napadenému rozsudku, uplatnujic
tak zmatek podle §u 281 ¢&is. 5 tr. f.: a) jednak vnitini rozpor, kdyzte
rozsudek jednak zjiStuje o K-ové, ze ucel jeho zadosti znala a Ze mu
vyhov¢la, by se mu vyrovnani [épe podafilo a by mcla hlasovaci pravo,
jednak, by veritele dostali ménc a ze ucelem doty&ncho jednani bylo téz,
by P. ziskal ve vyrovnani pro scbe hlasy vefiteln se znacnymi pohle-
davkami ku pfijeti svého navrhu na vyrovnani, b) jednak nedostatek
divodi pro rozsudkove zjisténi, ze K-ova jednala tu v tiplném srozumdai
s P-em st. Zmatedni stiznosti dluzno pfisveéddciti, nebot k a) jest v roz-
sudku tento vnitni rozpor skutecn¢ obsazen a pii nejmensim jest roz-
sudek v tomto smcru aspon nejasnym a k b) skutetn¢ nejsou pro ono
zjisttni uvedeny zadné divody. Teéchto vad rozsudku neodstranuji ani
rovin¢z ne zcela jasné rozsudkove zavery, tykajici se téz obzalovane
K-ové, ze totiz predstirané pohledavky Cyrila V-a 83.236 K¢ 68 h a
Anastazie K-ove 47.324 K¢ 42 h, uplatiovan¢ v fizeni vyrovnavacin,
meély rovncz ten acel, by na poSkozeni vérfitelu zvySen byl stav dluhu
Antonina P-a st., a Ze si byli oba obzalovani védomi, ze pfihlasujice
riejsouci pohledavky, radi se tim k ostatnim fadnym vifitelum a chteji
se stati acastnymi pomcérnc¢ho zaplaceni s ostatnimi veriteli, pres to, ze
zadnych pohledavek za Antoninem P-em st. nemclic Toto zjisteni nema
ohledn¢ obzalovanych K-ové a V-a opory ani v jejich zodpovidani sc,
ani v udajich obzalovanc¢ho Antonina P-a st., na nichz jako na domnc-
Iém »doznani« obzalovanych jest ono zjisteni zbudovano, ani posléze
v okolnostech, uvedenyeh v rozsudku, takze ve skutec¢nosti neni pro toto
ziisteni v rozsudku vitbee duvodi. Se zictelem na ona pravni hlediska
dluzno miti za to, ze rozpor v rozsudku a jcho nejasnost pod a) a ne-
dostatek divodi pod b) vytykané tykaji se okolnosti rozhodnych. T byio
proto zmatecni stiznosti Anastazie K-ov¢é vyhoveti, napadeny rozsud-
kovy vyrok ohledn¢ Anastazie K-ove zrusiti a uznati za souhlasgx gene-
ralni prokuratury, jezto se nelze obejiti bez noveho hlavniho pfelicent,
podle §u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 f. zak. pro rok 1878
tak jak sc stalo, aniz by bylo poticebi zabyvati se dalsimi vyvody zma-
tecni stiznosti. Rozsudek oduvodnuje vyrok o vine Cyrila V-a tymiz zpu-
sobem, jako ohledne K-ove a prosprvaji tudiz priciny, na 11ig112 se za-
klada opatieni k dobru Anastazie K-ove t¢z spoluobzalovantmu V-ovi.
Bylo proto i ohledné V-a podle §u 290 tr. f. uznati pravem tak, jak sc
stalo.



