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o sobé a ktery by se rovnal rozsahu §em 85 b) pfedpokladanému. Bez
pfedpokladu tohoto védomi spada vSak souzeny skutek jen pod usta-
noveni §u 85 pism. a) tr. zak., tudizZ pod trestni sazbu prvé véty prvého
odstavce §u 86, tedy pod mirnéjsi trestni sazbu, nez které bylo nai
pouZito, takZe jest na misté mimofaddna obnova trestniho fizeni, jiZ jest
arcit provésti jiz jen ve sméru zloCinu zlomyslného poSkozeni ciziho
majetku, naznaceného v §u 85 pism. a), b) tr. zak. a trestného podle
prvé véty druhého odstavce §u 86 tr. zak:

Cis. 2808.

Piislusnici narodnosti Zidovské nemaji naroku, by od nich byla pfi-
jimana a jim vyfizovana podani sepsana v jiném jazyku neZ stétnim.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1927, Zm II 431/26.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci odmitl v trestni véci zem-
ského trestniho soudu v Brné pro pfelin podle §u 23, 24, 25 zdkona
ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zdk. odvody obZalovanych na zmatelni
stiZnost soukromé obZalobkyné a vratil je k rukdam jejich obhajcti podle
pfedpisu ¢l. 4 odstavec tfeti, hledé spolu k ustanovenim ¢l. 18 pism. c)
vladniho natizeni ze dne 3. tinora 1926, &is. 17 sb. z. a n., — nebot
obzalovani, za néz jejich obhéajci podali odvody na zmatecni stiznost,
jsou podle protokolli o jejich zodpovédnych vysleSich narodnosti Zi-
dovské, nemaji tudiZ ndrokw na to, by od nich byla pfijimana a jim vy-
fizovana podani sepsand v jazyku jiném nez statnim.

Cs. 2809.

Podminkou ochrany § 68 tr. zak. u polniho hlidace jest nejen, by
byl do pfisahy vzat, nybrz i by mu byl téZ dorucen dekret oi jeho po-
tvrzeni v ufadg.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, Zm [ 275/217.)

NejvysSs8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského jakoZto
nalézaciho soudu v Praze ze dne 23. unora 1927, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili ve smyslu §u 81 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:
ZmateCni stiZnosti obzalovaného, poukazujici s hlediska §u 281

¢is. 9 a) tr. f. k tomu, Ze tu nejde o &in trestny podle §u 81 tr. zak.,
ponévadz polni hlida¢ Jan G. v dobé spachani ¢inu stéZovateli za vinu
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daného nemél je$té ufedniho dekretu a nebyl proto tfedni osobou po
rozumu §u 68 tr. zak., nelze upfiti oprdvnéni. Napadeny rozsudek zji-
$tuje po této strance, Ze polni hlida¢ G. byl dne 14. kvétna 1926, tedy
pfed Cinem tu v tvahu pfichazejicim, u okresni politické spravy v Ri-
Canech fadné jako polni hlida¢ velkostatku B-ého do pfisahy vzat, a
7e téZ byl osudného dne opatfen pii vykonu sluzby sluzZebnim odzna-
kem, a oznauje skuteCnost, Ze svédkovi nebyl vydan dekret, nybrZ do-
ruCen teprve dodate¢né az 20. ledna 1927 (za trestniho fizeni), za ne-
rozhodnou, ponévadZ spoclivala zfejmé jenom na opomenuti, jeZto by
vécna prfifina, branici snad ustanoveni G-a za hlidace, byla v pfipisech
politické spravy uvedena. NeZ tu pfehlizi soud vyznam pfedpisiti §u 20
zemského zakona pro Cechy ze dne 12. fijna 1875, &is. 76, podle néhoz
se vyzaduje k tomu, by ustanoveny polni hlida¢ pozival postaveni
vrchnostenské osoby, by byl pfislu$nou politickou spravou netoliko vzat
do pfisahy, nybrz téz ve svém ufadu potvrzen, a Ze pak podle §u 23
zakona jest kazdému, jenz byl jako zfizenec k ochrané polniho ma-
jetku pfisahou zavazan, okresni politickou spravou vydati k jeho legi-
timaci vysvédceni o stav§im se potvrzeni v dfadu a vykonané pfisaze.
S ohledem na tento jasny a vyslovny pfedpis nelze pokladati polniho
hlidage za ufedni osobu we smyslu §u 68 tr. zak., dokud obé tyto pod-
minky splnény nejsou. JeZto pak v souzeném piipadé podle rozsudec-
nych zji§téni byl hlida¢i G-ovi pfisluSny dekret, zakladajici jeho po-
tvrzeni v ufadé, doru€en az dne 20. ledna 1927 (téhoz dne byl téz
podle spisu politické spravy teprve dekret vyhotoven), je zfejmo, zZe
vyrok odsuzujici stéZovatele pro zlocCin §u 81 tr. zak. je pravné mylny.
Jiz z toho diivodu bylo proto zmateéni stiznosti vyhovéti, aniZz bylo
tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody zmate¢ni stiZnosti, jeZ jsou v pod-
staté¢ razu formelniho, zru$iti napadeny rozsudek jako zmateCny a za
podminek §u 5 now. k trestnimu fadu véc vratiti do prvé stolice k no-
vému projednani a rozhodnuti, jezto nalézacimu soudu bude ve smyslu
§u 262, 267 tr. f. uvazovati o tom, zda nenapliuje Cinnost obZalova-
ného skutkovou podstatu jiného trestného Cinu (§ 98, 99 tr. zak., pfi-
padné zakon ¢&is. 309 z roku 1921 o tutisku).

Cis. 2810.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z.
an.).

Ke skutkové podstaté precinu § 14 zakona se vyZaduje po strance
subjektivni amyslné predsevzeti Cinu, o némZ jest si pachatel védom,
e jest zpiisobilym pobufovati proti pravnim statkiim timto p¥edpisem
chranénym; byl-li pfeCin spachan hlasovanim o resoluci, vyZaduje se,
by bylo zjiSténo, ze-hlasovavsi znali obsah zavadného mista resoluce.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1927, Zm I 313/27.)



