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munikace v dob¢ naledi, jest takovou povinnosti, kterou § 37. obec. zfiz.
oznaCuje jako policejni. Pfi vykladu vyrazu spolicie« pouzitého
v obecnim zfizeni dluzno uvaziti, Ze jde tu o zdkon pochazejici z let
Sedesatych minulého stoleti, kdy pojem »policie« vykladan byl mnohem
Sife, nez jak ustalil se v dobé pozdéjsi a kdy do kompetence policejni
spadal nejen dozor nad zachovanim resp. obnovenim policejné bezvad-
ného stavu (t. zv. policie vrchnostenska) nybrz i péce o udrZeni event.
zlepSeni tohoto stavu (t. zv. pollcle vefejné¢ péce). Pouzil-li tedy za-
konodarce v § 37. obec. zfiz. vyrazu »policie mistni«, nutno pojmu tomu
rozuméti v onom §ir§im smyslu, jak shora bylo vylozeno V disledku
toho spadd pod policejni povinnost obei v § 28. & 3. obec. zfiz.
uloZenou, také povinnost uciniti v§elika opatfeni, aby vefejné komunikace
v obci staly se opét lehce a bezpe¢né schitdnymi.

Pfi tom dluZno poznamenati, Ze otazkou, zda povinnost ta vztahuje
se nejen na komunikace obecni, nybrz také na jiné komunikace vefejné,
nss zabyvati se nemusil, ponévadz v daném pfipad¢ Slo nesporné o
o cestu obecni, pfi niZ povinnost ta jist¢ obec postihuje.

Pokud jde o otazku, jak daleko saha tato policejni povinnost obce
v rozsahu mistnim a ¢asovém, vytyka stiZznost, Ze naf. rozhodnuti, pokud
vychazi z predpokladu, Ze obec M. méla podle ustanoveni § 24. mést.
policejniho fadu posypati kluzké cesty do 7. hodiny ranni, spoliva na
vadném fizeni, nebot st-lka jiZ ve svém odvolani na Zal. ufad upozor-
nila, Ze vyrok II. stolice v tomto sméru odporuje cit. ustanoveni poli-
cejniho fadu, dle n€hoZ posypani cest ma se stati do 8. hodiny ranni,
a ze okolnost ta pro feSeni otazky, je-li st-lka v daném ptipadé na-
hradou Skody povinna ¢&i ne, jest diilezitd. Nss neshledal ani tuto na-
mitku diivodnou.

Vada, kterou tu st-lka naf. rozhodnuti vytyka, mohla by byti uznana
za vadu podstatnou a tedy za diivod ke zruSeni nafikaného rozhodnuti
jediné tenkrate, kdyby okolnost, jiz st-lka ve svém odvolani namitala,
byla pro posouzeni pfitomného pfipadu skuteéné relevantni. Tomu vSak
tak neni. Pfedem bylo jiZ na to poukédzano, Ze povinnost, o niZ tu jde,
posuzovati jest jediné s hlediska §§ 37 a 28 ¢&. 3. obec. zfiz. a Ze proto
ani co do rozsahu této povinnosti nelze bréti v Givahu normy jiné upravu-
jici jiné poméry, zejména tedy ne policejni fad obecni, v némZ neni
upravena povinnost obce, jako orgdnu policie mistni, nybrZ naopak
obci samou normovana povinnost jednotlivych ob&anii. Nad to vSak wy-
chéazi ze spravnich spisli, Ze traz Katefiny M. se stal po 8. hodin¢
ranni a pnznava-h tuto okolnost stiZnost sama, pak nema pro dany
spor viibec vyznamu otazka, mélo-li posypani v obci byti provedeno do

. ¢i do 8. hod. ranni, Zv143te kdyz st-lka nad to je$té¢ ve stiznosti pfi-
po'u§t1’, Ze jest moino, Ze zminénd cesta jeSt¢ po 8. hod. ranni nebyla
uplné posypéana.

C. 5159.

Nemocenské pojiéténi. — Administrativnifizeni
(Slovensko): Ani zupm ufad ani min. pro Slov. nejsou . pfislusny
rozhodovati o sporech mezi okresni délniky pojist'ujici pokladnou a za-
méstnavatelem o nahradé atrat nemocni¢éniho oSetfeni zaméstnaného
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(§ 156 zak. ¢l. XIX : 1907 ve znéni § 23 naf. ¢. 199/1922). Rozhodovati
tu prislusi primyslové vrchnosti prvé stolice a min. soc. péce.

(Néalez ze-dne 26. listopadu 1925 ¢&. 20.128).

Véc: Dr. Arnost B. v N. proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska o nahradu lé¢ebného.

Vyrok: Naf., sozhodnuti se . zrafuje pro nezas
konnost.

Divody: Odvolani st-lovo z platebniho vyméru okresni délniky
nahrady 788 K utrat za 1é¢eni sluzebné Anny K., zamitl okresni ufad
v Hlohovci rezhodnutim z 21. zafi 1923 vzhledem k predpisu § 12. zak.
¢l. XIX : 1907 a potvrdil vymér pokladny, jezto Anna K. byla u st-le
od 1. ledna 1923 zaméstnana, kdezto pithlaska byla aZz po uplynuti
8cenni lhity cit. § 12. a po onemocnéni zminéné sluzebné pokladnd
zaslana. Vyméru tomu pfipojeno bylo pravni pouleni, Ze lze proti nému
béhem 15 dnli po doruceni podati odvolani k Zupnimu afadu.

Z tohoto rozhodnuti se st-1 odvolal k Zupnimu afadu v Bratislave,
jenz rozhiodnutim z 13. inora 1924 odvoldni zamitl a vyrok okr. dfadu
schvalil ze spravnych jeho diivodi. Poucil zaroven stranu, Ze proti
tomuto rozhodnuti 1ze do 15 dnii revisionalni Zadost podati.

St-lovu revisionalni zadost zamitlo zal. min. naf. rozhodnutini a po-
tvrdilo rozhodnuti Zupniho tfadu na zakladé jeho odiivodnéni.

Maje rozhodovati o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, musil
se nss nejprve z moci tfedni zabyvati otdzkou, neporusil-li afad pfed-
pisy kompetencni a netrpélo-li tim naf. rozhodnuti zmatkem, ktery by
nss-u branil pristoupiti k vécnému pfezkoumani jeho.

V daném piipadé jde o spor mezi okresni délniky pojistujici poklad-
nou na Slovensku a zaméstnavatelemr o ndhradu nemocni¢niho oSetfeni
po rozumu § 12. zak. ¢l XIX : 1907. Dle § 156 tohoto zak. ¢l. ve
znéni § 23. vl. naf. ze 14. Cervence 1922 ¢& 199 Sb. rozhoduje spory
takového druhu priimyslova vrchnost podle § 176 zak. ¢l. XVII : 1884,
t. j. prumyslova vrchnost I. stolice (v tomto pfipadé okresni tGfad)
a od této jde odvolani pfimo k min. soc. péCe. V fizeni tom neni proto
ani Zupni ufad ani min. pro spravu Slov. viibec povoldno jako instance
rozhodovati a jestlize ufady ty pies to meritorné rozhodovaly, jest rozhod-
nuti jejich vyrokem dfadu absolutné nepfislu$ného a jako takové zma-
te¢ne.

Bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 5160.

Ucditelé: O kompetenci zem. Skol. rady a min. Skolstvi pfi roz-
hodovani o 7adestech uclitelit vef. Skol narodnich za ponechani pfi-
davkii na dité studujici v cizin€ (§ 6 zak. ¢. 394/1922).

(Nalez ze dne 26. listopadu 1925 ¢&. 22.496).

V & c: Frantisek G. v L. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o drahotni pfidavek.



