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dbani povinné pece obsazeny v poslednich odstavcich téchto dvou
paragrafi.

V piipadé, o néjz jde, byl obzalovany k Zalobé J. S. rozsudkem kraj-
ského soudu trestniho v Praze ze dne 10. kv€tna 1935, €. j. Tk VI
1819/35-13 uznan vinnym podle § 4 zak. ze dne 30. kv&€tna 1924,
&is. 124 Sb. z. a n., ve znéni vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ze
dne 7. Cervence 1933, Cis. 145 Sb. z. a n.; pfi hlavnim pfeliCeni dne
10. kvétna 1935 konaném byl sice pfed skonlenim privodniho fizeni
konstatovan obsah spisu ¢ Tk VI 655/36, tykajiciho se souzeného pfi-
padu. To se vSak stalo pouze za ufelem ditkkaznich névrhit obZalova-
neho, nikoli za dcelem vyhrady stihdni podle prvniho odstavce § 18
zadk. o ochr. cti. Déle rozsudkem krajského soudw trestniho v Praze ze
dne 14. prosince 1935, ¢. j. Tk VI 1820/35-15, byl obzalovany zprostén
obzaloby vznesené na ného A. P. pro pfecin podle § 1, 2 zak. o ochr.
cti, kteryZto rozsudek byl ke zmate¢ni stiZnosti soukromého Zzalobce
zruSen rozsudkem nejvy$siho soudu ze dne 19. bfezna 1936; ani v této
véci nedoslo vSak k vyhradé podle prvniho odst. § 18 zdk. o ochr. cti
pfed ukonenim pritvodniho fizeni pfi pfeli€eni, konaném dne 14. pro-
since 1935. ‘

Jezto se obzalovany dopustil vice ¢inlt trestnych podle zdkona
o ochrané cti vici kazdému z téchto dvou soukromych Zalobcii, bylo
povinnosti obou soukromych Zalobcii, aby si vyslovnou vyhradou prava
stithati podle prvniho odst. § 18 zdk. o ochr. cti zachovali pravo to
v souzeném piipadé, i kdyZz v dobé skonleni privodniho fizeni v trest-
nich vécech shora uvedenych (dne 10. kvétna 1935 ve véci Tk VI
1819/35 a dne 14. prosince 1935 ve véci Tk VI 1820/35) bylo jiz doslo
k podéani Zadosti za trestni stihani, po pfipadé obzalovaciho spisu, ve
véei souzené (Tk 655/35).

Doslo-li v trestni véci & Tk VI 1820/53 ke zruSeni vyneseného roz-
rozsudku, nelze v toho vyvozovati diisledky pfiznivé soukromému Za-
lobci A. P., nebot zanik Zalobniho prava nastal — jak jiz nahofe uve-
deno —— jiZz tim, Ze vyhrada prava stihati nebyla ucinéna v dobé poza-
dované pfedpisem: prvniho odst. § 18 zak. o ochr. cti, t. j. do konce pri-
vodniho fizeni, pti CemZ je nerozhodné, jak plyne ze znéni uvedeného
pred'plsu ze rozsuaek Vyneseny po skoncerm privodniho fizeni, byl
zruSen v opravném fizeni.

To, Ze se vyhrada prava stihati nestala, je okolnosti, pro kterou
¢in nemuﬁie byti stihan. Je proto odsuzujici rozsudek stiZen zmatkem
podle ¢is. 9, lit. b) § 281 tr. ., ktery sice v tomto sméru uplatfiovan
nebyl, k némuz vSak bylo zruSovacimuw soudu pfihlizeti z moci ufedni
podle § 290, odst. 1 tr. f. Tomu nebylo na zavadu, Ze napadeny rozsudek
neobsahuje vyrok o otazce te, nebot jde o okolnost, jeZ neni sloZkou
skutkového dé&je, nybrZz slozkami trestniho fizeni (udalostmi proces-
nimi), jeZ mozno seznati podle spisit (rozh. Cis. 2285 Sb. n. s.).

Cis. 5671.

Navrh na dokaz znalcom urcite pomenovanym je pojmove uZsi nez
navrh na dokaz znalcom bez obmedzenia na urcitd osobu. UZ8i navrh
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je obsazeny v navrhu SirSom a ide-li v oboch pripadoch o dokazovanie
tejze skutocnosti, je tu totoZnost' dokazov (§ 428, odst. 2 tr. p.).

Obezniky urené k sprostredkovaniu styku medzi prislu$nikmi po-
litickej strany nespadajii pod ustanovenia § 5, odst. 2, ¢is. 1 zak. ¢L
XIV:1914.

»Roz8irovany spis« (§ 39, ¢is. 2 zak. na ochr. rep.).

Ide uz o dokonané rozSirovanie tlaciv, a to ich »rozposlanim« (§ 8
tla¢. zak.), odovzdal-li ich vinnik inej osobe k odoslaniu postou.

(Rozh. zo dna 12. septembra 1936, Zm IV 387/36.)

NajvysSsi sud v trestnej veci proti P. H. pre .preCiny pod-l’a
§ 24, Cis. 3 zak. ¢l. XIV:1914 atd., zmédto¢né staznosti obZalovaného a
obhajcu z€asti odmietol, zCasti zamietol. '

Z d6évodov:

1

Proti rozsudku odvolacieho sudu ohlasil a previedol zméto¢nu staz-
nost a) obhajca z dovodu § 384, Cis. 9 tr. p. a § 385, &is. 1 a), b) tr. p.,
ale iba pokial’ ide o ¢in uvedeny pod ¢is. 2 rozsudku studu prvej stolice,
b) obZalovany z dovodu §§ 384, &is. 9, 385, Cis. 1 a), b) 2, 3 tr. p.

Pred stidom prvej stolice bol zrejme iba o ¢ine pod ¢&is. 2 obzalob-
ného spisu (teraz Cis. 2 rozsudku siidu prvej stolice) navrhovany obhaj-
com dokaz vysluchom druhého znalca pisma. Pre pominutie tohoto do-
~ kazu bola ohldsend a v odvolani uplatnena zméto¢na staznost. Na odvo-
lacom hlavnem pojednavani obhajca navrhoval dokaz vysluchom znalca
pisma O. F. o totoZnosti pisma obZalovaného na obdlkach a obeZnikoch
Cis. 2, tedy o tejZe okolnosti ako pred sudom prvej stolice.

Navrh na dokaz urite pomenovanym znalcom je pojmove uZsi ako
navrh na dokaz znalcom bez obmedzenia na urcitti osobu. UZ§i navrh jc
uz obsazeny v navrhu $irSom. V oboch pripadoch iSlo o dokazovanie
tejze skutoCnosti a je tu tedy v podstate totoznost dodkazu. Odvolaci
sitd pre pominutie pévodného dokazu uplatnentt zmitodnu staznost
nevzal v tivahu a navrh na dokaz znalcom O. S. zamietol z dovodu
§ 393, odst. 3, ¢is. 1 a 3 tr. p. Pre pominutie ostatného dokazu podl'a
§ 384, ¢is. 9 tr. p. uplatnend zmétocna staznost je podl'a § 428, odst. 2
tr. p. zakonom vylii€ena, ked'Ze ide o totoznost dokazw a pre pominutie
tohoto dokazu uplatnentt zmdidtoCnu staznost odvolaci sud nevzal
v tivahu. .

S hFadiska precinu podla § 24, ¢. 3 zak. ¢l. XIV:1914 z dovodu § 385,
¢. 1 a) tr. p. uplatnend zméto¢na staznost obhajcu namieta: V danom
pripade ide o dopisy opatrené podpisom obZalovaného a razitkom orga-
nizacie, takze povodcu mozno zistit, je to kore§pondencia medzi ¢lenmi
jednej strany a je preto treba pouZit § 5, odst. 2, &is. 1 zak. ¢l. XIV:1914.

Zmitona sfaznost nie je zakladna. Zavadné listy sii podla zistenia
odvolacieho stidu rozmnoZené na pisacom stroji, — tedy rozmnoZené
technicky. V obezZnikoch vyjadreny styk medzi prisluSnikmi jednej
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strany — zrejme politickej strany -— tyka sa Zivota spolkového. Takyto
pripad nel'ze podriadit pod pojem spoloCenského alebo obchodného
zivota, aky ma na mysli ustanovenie § 5, odst. 2 zak. ¢l. XIV:1914.
Okrem toho podPa zisteného obsahu zrejme nejde ani o také jednoduché
zpravy alebo oznamenia spolocenského alebo obchodného Zivota, ktoré
by obsahovaly vylu¢ne sdelenia odpovedajice uvedenému uclelu, ani
nejde o tlaCiva uzivané pri volbach, aké ma na mysli citované zdkonné
ustanovenie. Pravom tedy tieto oblezymky boly podlrlaldene pod ustano-
venie § 5, odst. 4 zak. ¢l. XIV:1914.

Podla zistenia odvolacieho stdu predmetné rozmnoZené listy nie st
cpatrené tdajom ani miesta tlaCe alebo iného rozmnozenia ani mena
vlastnika tlaCiarne alebo in¢he rozmnoZenia. Takéto tlaCiva podla § 10
citovaného zakona nesmu byt roz§irované. Je nerozhodné v tomto smere,
ze tieto listy st opatrené podpisom obzalovaného ako odosielatela, ked
by aj bol autorom tohoto tla¢iva, nakol'ko pri precine podla § 24, ¢. 3
cit. zak. ide o ¢in spachany rozSirovanim tlaciva neodpovedajuceho usta-
noveniam § 10 cit. zak.

S hradiska zlo¢inu podla § 15, &. 3 zdk. ¢. 50/1923 Sb. z. a n. podla
§ 385, ¢. 1 a) tr. p. uplatnend zmito¢na staznost namieta: Nakol'ko
obzalovany nie je Cineny zodpovednym za to, Ze sam vyhotovil alebo
dal vyhotovit predmetné listy, nezodpoveda za Cin spachany »tlaCoux,
ale iba za Cin spachany srozSirovanym spisom«. Listy boly adresované
iba dvom osob4dm, obZalovany nemohol vedel, akému poctu osdb sa
dopis stane pristupnym. Nie je preto splnend naleZitost skutkovej pod-
staty »verejnost«.

Tak podla obZalobného spisu, ako aj podla vyrokovej Casti roz-
sudku odvolacieho sudu je obzZalovany ém.eny zodpovednym za to, Ze
sam odovzdal A. H. cielom d’alSieho rozSirovania 2 listy, v ktorych ‘boly
litogrdlfované obezniky svedciace »okresnému vedeniu, vSetkym okres-
nym vedeniam na Slovensku K. S. C.«.

Odvolaci sud zistujuc tieto skuto¢nosti sice podotyka, ze predmetne
tlacivo bezpochybne vyhotov1l ¢i dal vyhotovit a podpisal ebZalovany,
ale pri odovodnovani nalezitosti »verejnost« vychadza zo zistenia, Ze
obzalovany iba odovzdal tieto tlacivad k rozSirovaniu.

Podl'a zistenia obeZzniky boly vyslovne upravené okresnému vedeniu,
vSetkym okresnym vedeniam na Slovensku K. S. C., takZe podl'a svojho
urCenia obsah obeznikov bol pristupny vic¢siemu poctu os6b, ktoré mohly
o ftom nabyt vedomosti. ObZalovany takto upravené obezniky sdm roz-
poslal zrejme za tym ucelom, aby ich obsah priSiel k vedomosti vSet-
kym osobam v obeZnikech uvedenym a nie iba onym dvom osobam,
ktorym bely listy adresované. Nakolko tedy obsah obeznikov bol pri-
stupny uz podla vlastného amyslu obZalovaného vacSiemu, bars aj ne-
uritému poctu osob, ide o Cin spachany v rozSirovanom spise. Pravom
tedy dovodil odvolaci sud, Ze ¢in bol spadchany verejne. Zmédto¢na staz-
ncest v tejto Ciastke je preto bezzak]adna

Rovnako bezzakladna je podla § 385, ¢. 1 b) tr. p. uplatnend zmi-
to¢na staznost, domdhajica sa kvali'fixkécire ¢inu ako pokus zloCinu
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vyzvy ku trestnym &inom podfa § 65 tr. z., § 15, ¢. 3 zak. &. 50/1923
Sb. z. a n. ‘ ' | - |

Nepravom vytyka zméto¢na staznost, Ze jednanim obZalovaného sa
len zapocalo spachanie trestného Cinu. Podla § 8 zak. ¢l. XIV:1914 roz-
Sirovanie podla zdkona je predaj, bezplatné rozdel'ovanie, vystavenie
verejnému nahliadnutiu, umiestenie na verejnom mieste a rozposlanie.
Podla zistenia odvolacieho stdu obZalovany odovzdal obeZniky inej
osobe cielom odoslania postou. Tymto vykonal obZalovany zo svojej
strany veSkeru Cinnost vyZadovant k pojmu rozposlania. Je tedy jeho
¢in dokonany, ako je tiez zrejmé z ustanovenia § 48, odst. 1 zak. ¢l
XIV:1914 a § 107, ¢. 1 tr. z.

Cis. 5672.

Ke skutkové podstaté prestupku poruSeni ufedniho tajemstvi podie
prvniho a druhého odstavce § 5 zakona Cis. 178/1924 Sb. z. a n.

Obecni afednik je »vefejnym Cinitelem« podle § 6, odst. 1 tohoto
zakona,

Ke skutkové podstaté podle § 5, odst. 1 a 2 zakona se nevyZaduje,
aby obsah spisu vyjevil tenvefejny Cinitel, ktery provedl aredni vykon,
tykajici se onoho spisu. ‘

Spisy podle § 5, odst. 2 je rozuméti i dopisy, jeZ dosly soudu nebo
ufadu, jenz vykonava vefejnou spravu, avSak nebyly u nich jesté pred-
métem dafedniho jednani; takovy dopis miiZze byti spisem, o némz je
podle § 5, odst. 2 zfejmo, Ze mél podle své povahy ziistati utajen; byly-li
v ném tvrzeny urCité okolnosti, nerozhoduje, Ze byl psan neznamou
oscbou. :

Zijem statu na fadném a neruSeném vysSetfovani trestnych Cini je
»vefejnym zajmem« podle § 5, odst. 1; podle n€ho vyZaduje se jen »ohro-
Zenik, nikoli »poruSeni« vefejného zajmu meb opravnéného a vainého
zajmu soukromého; je proto nerozhodné, Ze po vySetfeni okolnosti
v onom dopise tvrzenych nedos$lo k trestnimu stihani oscby oznacené
v dopise. .

Soukroma osoba se nedopousti spoluviny (§ 5 tr. z.) na poruSeni
ufedniho tajemstvi, sdélila-li dale obsah dopisu, jejZ ji vyjevil vefejny
Cinitel.

(Rozh. ze dne 14. zaFi 1936, Zm 1 1021/35.%)

Méstskému ufadu v M. doSel poStou z D. (z Némecka) na stroji
psany dopis, podepsany — rovnéz strojem — jménem S. K. Pisatel sdé-
loval, Ze Ceskoslovensky statni piislusnik J. F. je Clenem némecké na-
rodné-socialistické strany délnické a Ze jeho manzelka A. F-ova, doji-
zdéjici pravidelné mésicné do D., je tam narodné-socialisticky ¢inna a
ze v§im moznym zplsobem Stve proti Ceskoslovenské republice. ObZa-
lovany J. R., ufednik méstského ufadu v M., jenZ nemél nic spole¢ného

*) Pozn. redakce: Toto rozhodnuti souvisi skutkové a po strance procesni
s rozhodnutim ¢is. 5264 Sb. n. s. tr.



