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V té pricine dluzno spolehlivym zpusobem dukladnéji zjistiti a uva-
ziti veskeré osobni pomery obzalovancho, jakoz i okolnosti, ¢in prova-
zejici, a na zaklad¢ jich feSiti otazku se zietelem k povaze trestneho
Cinu a k mravni povaze obzalovancho, jakoz i ze zpusobu jeho Zivota
pied ¢inem a po Cinu, najm¢ zabyvati se diivejSim zpusobem obchodo-
vani obzalovan¢ho, objasnénim jeho schodku a tou okolnosti, zda plni
nyni radné svoje povinnosti.

Cis. 1676.

Vyrok porotcit neni nejasnym ani sam sobé neodporuje, prisvédce-
no-li k amyslu poskozovacimu (§§y 197, 199 a) tr. zak.), popfeno vSak
vzejiti Skody.

S hlediska §u 199 a) tr. zak. je lhostejne, zda jsou Ci nejsou splnény
predpoklady, za nichZ stran¢ dle procesniho a exekucCniho fadu miiZe
byti prisaha uloZena.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1924, Zm 11 112/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku porotniho soudu v Mor.
Ostrave ze dne 10. prosince 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym zloCinem podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatinuje davody §u 344 ¢is. 6 a 10 pism. a) tr. f.
Pokud opira tento diivod o vadnost vyroku porotcti, jest na zcesti, jezto
se¢ hmotn¢pravni zmatek ¢&is. 10 vztahuje vyhradn¢ k rozhodnuti soud-
niho dvoru. Nez i jinak jest stiznost bezdiivodnou. Kromé¢ jinych otazek,
k. nimz porotci odpovédeli vesmés zaporné, byla dana 1. otazka hlavni,
zda jest FrantiSek P. vinen, Ze 3. bfezna 1922 v exekuéni véci, vedené
proti nému bernim radem v C. ve vlastni véci pfed okresnim soudem
v C. vykonal kfivou pfisahu vyjevovaci, zamlCev pravy stav svého jméni,
kterymzto Istivym jednanim mcl vymahajici vétitel, finanéni erdr, utrpéti
na svem majetku ajmu pres 2.000 K¢ a skutecn¢ také utrpél. Porotci
odpovedeli k otazece 12 hlasy: »ano, avSak s obmezenim, ze Skody fi-
nanénimu erdru nezpiisobil.« Stiznost vytyka, Ze vyrok porotch jest ne-
jasnym (a nesrozumitelnym) a sam sob¢ odporuje, jezto jest jim jed-
nak prisvédceno k tamyslu poskozovacimu, jednak popfeno vzejiti Skody,
a¢ byl pry skutek upln¢ skoncen. Vytka neobstoji. Vyrok porotcit ne-
pfipousti ani nejmensi pochybnosti o tom, jaké bylo pravé minéni po-
rotcit o predmétu otazky. Zpiisobem zcela jasnym a jakykoliv jinaky
vyklad naprosto vylucujicim vyslovili porotci, Ze sice obzalovany jednal
v umyslu, poskoditi erdr o vice nez 2.000 K¢, ze v8ak pfes tento umysl
zamySlena jim Skoda z kfivé pfisahy nenastala. Ve vyroku neni ani roz-
poru. Nejsou jim zjiStény riizné okolnosti, jez logicky vedle sebe ob-
stati nemchou; neni jim k nckteré okolnosti pfisvédceno a taz okolnost
zaroven poptrena. Popfena.je toliko skute¢nost, ze $koda vznikla, pfi-
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svedCeno je toliko k jin¢ skutec¢nosti, totiz, ze tumysl obzalovaného nesl
se ku Skod¢ a projevil se kiivou piisahou. Mezi témito skute¢nostmi
neni takové logické spojitosti, Ze by jedna bez druh¢ tu byti nemohla,
jezto Cinnost, nesouci se dle tmyslu pachatelova k ur¢itému Skodnému
uCinku, muze se minouti s vysledkem pro okolnosti, Tezici mimo vili pa-
chatelovu a ruici pficinnou ptisobivost jeho jednani proti jeho vili.
Uvazuje-li stiznost v dalSich vyvodech o tom, z jakych predpokladi
dospeli porotei k tomu, by k otdzce odpovedeli tak, jak se stalo, vybo-
Cuje — jelikoz predpoklady porotei nedoSly v odpovedi projevu

z rozsahu vyroku porotcii, ktery jest vyhradnym podkladem pro posu-
zovani jeho formalni bezvadnosti, takZe netfeba témito vyvody se za-
byvati. Napadeny rozsudek uvadi sice v nalezu cely doslov prvni hlavni
otazky, zbyvajici po vynechani tivodni véty — »jest FrantiSek P. vi-
nen« — a koneCn¢ vety porotci popfené — sa skutecn¢ také utrpele, —
avsak shledava ve skutku, takto vymezeném, toliko zlo¢in podvodu po-
dle §5a 197, 199 a) tr. zak. a vymeruje trest dle §u 204 tr. zak. za po-
uziti §u 338 tr. f. t¢zkym Zalafem v trvani 5 meésicu, zostfenym jednim
postem mcsicne. Dle ustanoveni §u 338 tr. f., v némz jest mimofadn¢
pravo zmirnovaci upraveno toliko pro trestni sazby, k nimz se obdobna
ustanoveni trestniho zakonnika nevztahuji, nelze sniZiti trest pod jeden
rok. Patrné tedy soud nepouzil §u 338 tr. ., nybrz §u 54 tr. zak. (srov.
obrat rozhodovacich duvodt »pro pfevahu okolnosti polehcujicich«),
a vzal za podklad pro vymeéru trestu nikoliv trestni sazbu §u 203 tr. zak.,
nybrz sazbu §u 202 tr. zak. Rovné¢z neuvadi soud pii oznaceni zloc¢inu
podvodu ani §u 203 tr. zak., ani (v obzalob¢ dovolavaného) §u 200 tr.
zak. a v tivahach o vymcfe trestu nezminuje se o tom, ze obzalovanému
prit¢zovala vySe zamySlen¢ Skody. Prote jest ziejmo, Ze soud nechal
okolnost, vyrokem porotcil zjisténou, ze Istivym jednanim —— vykonanin
krive prisahy — mél finan¢ni erdr na svém majetku utrpéti Skodu,
2.000 K¢ pfevysujici, tfebas ji v nalezu uvadi, pfi pravnim hodnoceni a
trestani skutku naprosto nepovSimnutu, jezto by jinak byl musel pod-
raditi skutek téz pod ustanoveni §§a 200, 203 tr. zak. a vymcriti trest
dle trestni sazby §u 203 tr. zak., dle n¢hoz tresce se pachatel — pre-
vySuje-li peniz nebo hodnota toho, k ¢emu pachateliiv tmysl smcfoval,
2.000 K¢, tezkym zalafem od 5 do 10 let, takze ani za pouziti §u 338
tr. . nemohl se trest sniziti pod jeden rok. Vyrok porotcit a porotniho
soudniho dvoru, Ze umysl stézovatelliv smeéfoval ku $kod¢ finanéniho
erdaru na majetku, 2.000 K¢ pfevysujici, nemel tedy vlivu ani na kvali-
fikaci ¢inu, ani na vymeéru trestu.

S hlediska zlo¢inu podle §§0 197, 199 a) tr. zak., jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym a pro nc¢jz vyhradn¢ byl potrestan, nezalezi vubec
na tom, zda smefoval amysl obzalovaného k poskozeni finan¢niho eraru
na majetku, k hmotné¢ Skodé statu, a lze proto ponechati stranou vy-
vody stiznosti, ze kfiva pfisaha obzZalovaného byla naprosto nezptso-
bilym prostiedkem k zptisobeni takové hmotné Skody. Nebot § 197
ti. zak. chrani proti podvodnému jednédni vedle majetku téz jina prava
¢ikoliv, a takovym pravem, v §u 197 tr. zak. chranénym, jest obzvlastc
i narok statu, by se pfi vykonavani soudnictvi dozvédel svymi organy,
vykondvajicimi soudnictvi, pravdy (Sh. n. s. & 975). Pravo to pfislusi
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statu téz zejména viaci osobam, které vyslycha soud ve vlastni véci je-
jich pod pfisahou; zavazujet se takova osoba v pfisaze vyslovné k udani
pravdy. Na tomto pravu doznava stat nutné ajmy jednanim, pficicim
se ustanoveni §u 199 pism. a) tr. zak. Ochrana prava trestnim zakonem
a trestnost pachatelova za tmysIné¢ jeho poruSeni nezavisi na tom, zda
jsou ¢i nejsou tu predpoklady, za nichz stran¢ dle procesniho a exe-
kucniho Fadu muaze byti pfisaha ulozena (vypoved pod piisahou na ni
7adand). Zda tu jsou pfedpoklady pro ulozeni prisahy, o tom rozhoduje
soud, nikoliv strana, tim dotéena. Ma-li strana za to, ze ony predpo-
klady tu nejsou, necht se domaha napravy stiznosti na soud vyssi sto-
lice, pokud to pfipustno. Necini-li tak, nedojde-li k tspéchu nebo ne-
piipousti-li zakon stiznost a je-li stran¢ takto pravoplatné uloZeno, by
pfisahu vykonala (pod pfisahou vypovidala), jest se ji podraditi soud-
nimu prikazu nebo snaseti nasledky neposluSnosti, a, rozhodne-li se
k vykonani prisahy, zdrzeti se vSeho, co poruSuje onc pravo statu a tim
i predpisy trestniho zakona. Nelzet nad rozhodnuti soudi stavéti tsu-
dek stran a pfipustiti, by stran¢ bylo volno, by pro skute¢né nebo do-
mnélé poruseni predpist formalniho prava (procesniho, exekucniho)
soudem sama porusila predpisy hmotného prava trestniho. Proto ne-
zalezi na tom, zZe bylo vyjevovaci fizeni zavedeno, aniz tu byly pfed-
poklady §u 47 ex. f., kdyzt¢ usneseni okresniho soudu, jimz bylo sté-
zovateli ulozeno, by pfedlozil seznam o jméni a potvrdil jeho spravnost
piisahou, ves§lo v moc prava, jelikoz si obzalovany do n¢ho nestézoval
a tim podrobil se pfikazu exekuc¢niho soudu.

Cis. 1677.

Jde o zloc¢in podle §u 199 d) tr. zak., nikoliv o prestupek §u 320 f)
tr. zak., padélal-li exekucéni organ stvrzenku poStovniho dradu o za-
slani penéz a predlozil ji soudu, by zakryl ztratu penéz.

(Rozh. ze dne 20. ¢ervna 1924, Zm 1 282/24.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢in¢ ze dne 15. bfezna 1924, jimz obZalovany uznan vinnym misto
zlo¢inem podvodu podle §§G 197, 199 pism. d) tr. zak. pouze pie-
stupkem podle §u 320 pism. f) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a ulo-
2i1,1nallézacimu soudu, by véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a
rozhodl.

Davody:
Proti rozsudkovému vyroku, jimZ jednani obzalovaného, stihané ve-
fejnou obzalobou jako zlo¢in podvodu ve smyslu §8it 197, 199 d) tr.
zak., podfadéno bylo jen skutkové podstaté prestupku podle §u 320 1)
tr. zdk., uplatiuje zmatec¢ni stiznost diivody zmateCnosti ¢is. 5, 9 1)
Su 281 tr. f. Vytka zmatku &is. 5 je zfejmé neodiivodnéna. Zmateéni
stiznost namita, ze rozsudkovy vyrok je sdm s sebou v rozporu, jezto
neshledava v jednani obzalovanc¢ho timyslu podvodného, a¢ pry sam



