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pfedloZila noveé drazebni podminky. D{ivo dy: Zastavni a vymahajici
véfitelka navrhla, by nemovitosti byly prodavany po parcelach, drazbou
dvojitou, z toho dfivodu, Ze mnohé jednotlivé pozemky maji jako po-
zemky stavebni ve vyletnim misté hodnotu daleko pfevySujici hodnotu
téchto pozemkii k ulelim hospodafskym. Navrhovanym zpilisobem
drazby docililo by se pry vét§iho vytézku a tim i vyloucila moZnost,
by véfitelé, jdouci za prvym vymahajicim véfitelem, ktery je vlastnikem
druhé poloviny nemovitosti, vySly na prazdno. K tomuto navrhu pripojil
se i daldi zastavni véfitel Spofitelni spolek pro M. JeZto pifi roku
k urCeni draZebnich podminek nebylo docileno dohody a provedenym
Setfenim, zejména i slySenim starosty, nabyl soud pfesvédceni, Ze sku-
te¢né drazbou po parcelach Ize dociliti mnohem vétSiho vytéZzku a tedy
piiznivéji splniti ti¢el draZebniho fizeni, rozhodl soud tak, jak se stalo.
Rekursni soud zruSil napadené usneseni a vratil véc prvému
soudu, by znovu jednal a rozhodl. Divody: Prvy soud pfehlédl, Ze
dluznice neni jedinou vlastnici nemovitosti zapsanych ve vloZce &is. 64
a 259, ale Ze jest ji vlastnicky pfipsdna jen idealni polovice téchto ne-
movitosti, kdezto druha polovice, totiz 14 patfi Bohumilu S-ovi, a 14
Bohumile S-ové, ktefi svoleni k odpisu jednotlivych parcel nedali. Sou-
hlas ten jest podle § 74 knih. zédk. a § 1 zak. ze dne 6. tinora 1869
f. zak. nezbytny, a nemizZe byti nahrazen tlelnosti a Vyhodnostl drazby
nemovitosti po parcelach
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o to, ma-li byti drazba provedena po parcelach, jak to ma na
mysli vynos ministerstva spravedlnosti uvefejnény na str. 157—159
Véstniku ministerstva spravedlnosti z r. 1910. Ve smérnicich v tomto
vynosu uvedenych se stanovi pod ¢&is. 9, Ze se ma toto fizeni zavésti jen
v pfipadech podle knihovniho stavu jednoduchych a Ze fizeni toto
neni pfipustno, vede-li se exekuce na ¢asti knihovniho télesa,
jak je tomu v souzeném piipadé. Toto ustanoveni hledi k povaze véci
a k potizim, které by jinak provedenim exekuce po parcelach v takovém
piipadé nezbytné€ vzesly, proCez pravem rekursni soud tento zpfisob
drazby vyloudil, tfebas poukazoval jen k potizim, které by vzeSly pfi
knihovnim provadéni vysledkil drazby.

Cis. 13471.

Je-1i vyrovnaci fizeni ve smyslu ¢l. X. uvozovaciho zidkona ke kon-
kursnimu a vyrovnacimu fadu ze dne 27. bfezna 1931 éis. 64 sb. z.
a n, skonciti podle pfedpisii vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914
éis. 337 f. zak., jest feSiti otazku oZivnuti pohledavky pro siedodrZeni
vyrovnacich splatek podle § 57 vyrovnac1h0 fadu Cis. 337,/1914 §. zak.
v doslovu zikona ze dne 26. dubna 1923 &is. 99 sb. z. a n., nikoliv
podie § 67 vyrovnacihe fadu ¢is. 64/1931 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R 1 407/34.)
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O jméni Zalovaného bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni dne 26. biezna
1931. Pfi roku ze dne 23. Cervna 1931 bylo vyrovnani véfiteli pfijato.
Zalobé o zaplaceni celé pohledavky, jezto ozivla nedodrZenim vyrovna-
cich splatek, procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvo-
lacisoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji,
vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl, maje za to, Ze v sou-
zeném piipadé bylo pouziti § 67 vyr. fadu z roku 1931, proceZ bylo
zjistiti, zda Zalobce upomenul Zalovaného o zapraveni splatky.

Nejvyssisoud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu k novému rozhodnuti.

Divody:

Nesporné jest, Ze vyrovnaci fizeni, kterym byla dotena téz zazalo-
vana pohledavka, bylo ve smyslu ¢l. X uvozovaciho zdkona ke konkurs-
nimu a vyrovnacimu fadu ze dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n.
skonciti podle predpisti vyrovnaciho fadu ze dne 10. prosince 1914
Cis. 337 t. zak. Pravi-li zadkon v tomto ¢lanku, Ze vyrovnaci fizeni, za-
hajend pred ucinnosti tohoto zadkona, jest skoncCiti podle dosavadnich
pfedpisi, jest tim rozuméti vSechny pifedpisy at jiZ povahy formalni
nebo materielni, an zdkon v té pfi¢iné nerozeznava. V souzeném pfi-
padé@ jest proto feSiti otdzku oZivnuti pohledavky nasledkem nedodrZeni
vyrovnacich splatek podle § 57 vyrovnaciho fadu ¢&is. 337/1914 f. z.
v doslovu zdkona ze dne 26. dubna 1923 ¢&is. 99 sb. z. a n. a nikoliv
podle § 67 vyrovnaciho fadu ¢&is. 64/1931 sb. z. a n.

Cis. 13472.

Nekala soutéZ(zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Stavebni podnikatel jednal v rozporu s dobrymi mravy soutéze, zvy-
§il-li po otevreni ofert svou pitvodni nabidku na miru nabidky soutéZi-
telovy, ale slevil-li peniz, toto zvySeni znaéné pfevysujici, ve prospéch
dobrocinného ucelu. Lhostejno, Ze se jeho snaha nesetkala s uspéchem.
Nevyhledava se védomost o zavrZitelnosti jednani. NezaleZi ani na tom,
zda zavadny ¢in nemiiiZe jiz byti fakticky opakovan.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, Rv I 1293/32.)

Obec K. vypsala v listopadu 1930 ofertni fizeni na stavbu &inZov-
niho domu v K. Zucastnili se ho riizni stavitelé a zednilti mistfi, mezi
nimi Zalovany Josef P. ofertou na 910.503 K¢ a K. ofertou 920.000 K&.
Ve schfizi dne 16. prosince 1930 zadalo obecni zastupitelstvo v K.
stavbu ¢inZovniho domu zednickému mistru FrantiSku K-ovi za
920.000 K¢. Jesté, neZ se konala tato schlize obecniho zastupitelstva,
zaslal Zalovany obecnimu zastupitelstvu v K. tyZ den dopis ze dne
16. prosince 1930, v némzZ prohlasil, Ze stavbu ¢inZovniho domu v K,
bude-li mu zadana za 920.000 K¢ jako panu K-ovi, provede za 870.000
K¢ a onéch 50.000 Kg, které se jevi jako rozdil, ihned, jakmile mu bude
stavba zadadna pisemné, vyplati na chudé a nezaméstnané v K. Zalobou,
o niz tu jde, domdhalo se spoleenstvo stavitelt na Zalovaném, by bylo



