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zustalostniho podle § 812 ob¢. zdk., jest jisto, ze neni zde piedpokladu
§u 822 ob¢. zak. pro nabyti prava zastavniho pro vifitele dédicti. Re-
Seni acinnosti tohoto prava zastavniho nelze odkazati na zvlasini spor
(§ 37 ex. 1.), nebot tim, ze dovolatelka sama namitkou se tohoto pIElVl
dovolala, byl dan pravni i skutkovy podklad pro rozfeSeni této na-
mitky v tomto sporu.

Cis. 6394.

Nepfipustnosti a zruSeni exekuce, povolent na zakladé exekucniho
titulu dosud pravni moci nenabyvsiho, nelze se domahati zalobou podle
8§86 35—37 ex. f., nybrZ pouze 7alobou »z diivodd jinych.«

(Rozh. zc dne 20, fiina 1926, R 1. 335/26 )

Zalobou domahal se dluznik nepfipustnosti exckuce a jeitho zru-
Seni, jezto pry upominaci platebni rozkaz, na zaklad¢ nchoz byla exe-
kuce povolcna, dosud nenabyl pravni moci. Procesni soud prvé
stolice zZalobu zamitl, odvolacisoud zru§il rapadeny rozsudek
a ulozil prvému soudu, by vy€kaje pravomoci v fizeni  pokracoval
znovu rozhodl. D Givody: Jest ptisvéd¢iti nazoru soudu prvni stolice,
ze zaloba této rozepre neni zalobou ani podle §u 35 ex. t., ani podle Su
a7 ex. i., nelze vSak souhlasiti s nazorem, Ze neni zalobou podle §u 36
eX Nezbytnym pwdp()kl(ulcm CXLkUCC jest, jak vyplyva z §u 7 ex.
og exeku(‘m titul. Podle §u 1 ¢is. 3 ex f. jest exekucnim titulem podmi-
nény platebni l()/kﬂ? vydany v fizeni up()mmacnn (zakon ze dne 27.
dubna 1873, Cis. 67 f. zak.), ktery jiz odporu neni podroben. Aby se
podminény p]atchm rozkaz stal exekucnim titulem, musi podie 8u
zakona ze dne 27. dubna 1873, ¢is. 67 . zak. byti dorucen dluzniku po-
dle pfedpisii civ. fadu soudniho o dorucovani zalob, tedy podle §§u
106 a 107 c. f. s. a nesmi bVti proti n¢mu podan odpor ve lhate 14 dni
ode dne doruceni (§ 6 zakona a § 1 ¢is. 3 ex. f.). Pokud tedy podminény
platebni rozkaz nebyl dluzniku viibec doru¢en podle pfedpisii o doruco-
vani zalob, nepocne lhita 14 dntt pro podani odporu ani bézeti, tim
méné uplyre, neuplyne také Ihata 14 dnit dand  dluzniku k zaplaceni
dluhu. Pfed doruc¢enim dluzniku nemfze platebni rozkaz nabyti pravni
moci a stati se vykonatelnym, neni exekucnim titulem, a exekuce povo-
lend a vvkonana na zaklad¢ platebniho rozkazu dluzniku dosud podle
predpisit civ. fadu soudniho o dorucovani zalob nedorucenc¢ho, povo-
lena a vykonana byla bez exekuéniho titulu a jest proto neplatnou. Ne-
platnost takové exekuce neni od¢incéna ani tim, zZe dluZznik nechi usne-
senf exekuci povolujici vejiti v .moc prava. Zalobce opirda zalobu o tvr-
zeni, ze platebni rozkaz ze dne 19. Ginora 1926, ktery je podkladem po-
volen¢ exekuce, nebyl mu doru¢en, nvbrz Ze byl dorucen jeho man-
zelee, a tim uplatiuje namitku, Ze dosud neuplynula lhiita 14 dnt pro
p()ddm ()dpmu a ani lhiita 14 dni dana mu v platebnim rozkaze k zapla—

eni dluhu, Ze tedy nenastaly jest¢ skutecnosti §u 7 druhy odstavec ex.
1” pro vyk(muidnost naroku rozhodné. Jezto pifed doruenim nemuze
platebni rozkaz nabvti pravni moci a stati se  vykonatelnym a pohle-
davka jim dluzniku k placeni ulozena splatnou, dluzno 7alobu pokladati
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za zalobu podle §u 36, ¢is. 1 ex. f., jak Zalobce v odvolani spravné tvrdi,
a tomu odpovida i Zalobni navrh, by povolena exekuce byla prohlaSena
nepiipustnou a aby byla zruSena. Neni spravné tvrzeni v diivodech roz-
sudku a tvrzeni Zalovaného, Ze zalobce mohl dosici napravy stiznosti
do usneseni exekuci povolujiciho; ve stiznosti nebyl by mohl dluznik
uplatniti nové skutkové okolnosti a ditkazy (§ 520 c. f. s.). Ostatne, i
kdyby byl dluznik mohl uplatniti namitky proti povoleni exekuce stiz-
nosti nebo dosahnouti ucele zalobou sledovaného, totiz ziuSeni exe-
kuce, jesté jinou cestou nez zalobou (navrhem na zruSeni exckuce, od-
porem proti platebnimu rozkazu), nevyluovalo by to uplatiovani 7:-
lobou a mohlo by to miti pouze vliv na narok na nahradu utrat sporu.

Nejvyss§isoud nevyhovel rekursu.
Divody:

Zalobce domaha se rozhodnuti, Ze exekuce povolena na zaklad¢
podminénc¢ho platebniho ptfikazu ze dne 19. tnora 1925 usnesenim ze
dne 26. bfezna 1926 jest nepfipustna, jelikoz platebni piikaz, nebyv mu
doruc¢en do vlastnich rukou a jsa tudiz jest¢ podroben odporu, nebyl
exekucnim titulem (§ 1 ¢is. 3 ex. f.). Jiz z toho jest patrno, Ze ne-
jde ani o nadmitku proti naroku ve smyslu §u 35 ex. f., ani o namitku
proti povoleni exekuce podle §u 36 ex. f., ani o odpor tieti osoby vo
smyslu §u 37 ex. . Najm¢ nejde o namitku proti povoleni exekuce ve
smyslu §u 36 ex. f., jak myln¢ za to ma odvolaci soud, nebot dluznik
nepopira, ze nastaly skutecnosti pro dospclost nebo pro vykonatelnost
naroku rozhodn¢ (§ 7 druhy odstavec ex. f.), nybrz, ze byla povolen~
cxekuce bez exeku¢niho titulu a Ze z této pficiny jest nepfipustna.
Pfes to nebylo Ize vyhovéti rekursu stéZovatelem nespravné oznade-
néemu jako dovolaci rekurs, nebot mylnym jest minéni stézovatelovo.
z¢ za trvani exckucniho fizeni lze domahati se sporem nepfipustnosti
excekuce pouze za podminek §§ 35, 36 a 37 ex. . Stézovatel ptehlizi, 7o
o nepfipustnost exckuce lze zalovati i »z divodi jinych« (viz § 39 dis.
5 pokud se tycc i § 42 ¢&is. bex.f.) azeo takovy pripad tu pmve ]dL
To ptehlédl i prvy soud a ziistalo proto jeho fizeni kusym, pmce7 pm
vem rekursni soud jeho rozsudek zrusil a nafidil doplnéni fizeni., Nez:
lezi na tom, Ze odvolaci soud k tomuto spravnému rozhodnuti dosp¢l na
zakladé mylného pravniho nazoru, jako by §lo o namitky proti povoieni
cxekuce po rozumu §u 36 Cis. 1 ex. I.

Cis. 6395.

Ubytovani vojska (zakon ze dne 11. Cervna 1879, ¢is. 93 . zak,
v doslovu zakona ze dne 13. kvétna 1924, ¢is, 118 sb. z. a n.).

Zapisem bytu do vykazu o obsazovacim prostoru nenabyva jesté
vojensky gazista naroku na byt nybrz teprve piidélem bytm. ZruSeni
pridelu bytu pro nezakonnost ma v zapéti, ze gazista uziva bytu bez
pravniho divodu. Soud neni opravnén prezkoumavati zakonnost roz-
hodnuti spravnihe afadu ¢ zaboru bytu.



