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vériteli vedoucimu exekuci mobilarni- (rozh. 2466, 6073, 10576 .a 11503
sb. n. s.). Rozhodnuti to piisobi jen mezi stranami spor vedoucimi. Nelze
pochybovati, Ze v fizeni exekuCnim miiZe i tfeti osoba, jiZ jest v fizeni
tykajicim se mobilarni exekuce hypotekarni véfitel, ozndmiti soudu,
Ze zabavené svrSky jsou pfisluSenstvim nemovitosti a Ze mohou byti
vzaty do-exekuce jen s nemovitosti samou (§§ 39 &is. 2 a 252 ex. t.),
a Ze exekuCni soud ma z moci ufadu zjistiti, zda jde skute¢né o pfislu-
Senstvi véci nemovité, a, zjisti-li to, mad mobilarni exekuci ohledné
svrski téch zruSiti (§ 39 &is. 2 ex f.). Timto usnesenim bylo by udi-
néno rozhodnuti pro vSecky ncastniky a proti vSem ucastnikiim. Nevy-
hovi-li vSak exekuéni soud, jakZ se stalo v souzeném piipadé, podnétu
tteti osoby, tedy i hypotekarni véfitelky, mliZze tato jen Zalovati podle
§ 37 ex. f., nepfislusi ji vSak, ponévadZ neni ulastnici (§ 55 ex. f.)
exeku¢niho fizeni mobilarniho, opravny prostfedek proti zamitajicimu
usneseni (rozh. 6073 sb. n. s.). Pfijal-li vSak rekursni soud pfes to
jeji rekurs, jako v tomto pfipadé, a vyfidil-li jej, a¢ mél rekurentku
poukazati na pofad prava (rozh. 10576 sb. n. s.), jest jeho usneseni
zmatecné podle § 42 odst. 4 j. n. a bylo proto usneseni to zrusiti podle
§ 78 ex. T., §§ 514 odst. 2, 477 Cis. 6 a 478 c. f. s. a rekurs odmitnouti,
aniz bylo potfebi feSiti otdzku, zda zabavené svrSky jsou skute¢né pfi-
sluSenstvim véci nemovité, Cili nic.

Cis. 12328.

Proti povoleni exekuce na zakladé sménecného platebniho prikazu
Ize uplatniti rekursem i zavadu v doruceni sménecného platebniho
ptikazu.

(Rozh. ze dne 3. tnora 1933, R I 22/33.)

Soud prvé stolice povolil na zdkladé sménecného plateb-
niho pfikazu exekuci, rekursni soud exekuCni nadvrh zamitl. D -
vody: StéZovatel vytykd napadenému usneseni, jimZz byla povolena
exekuce na zakladé sménecného platebniho pifikazu, zmatenost podle
§ 477 Cis. 4 c. f. s. Jako diivod zmate€nosti uplatfiiuje stéZovatel, Ze
exekuéni titul, na jehoz zakladé byla exekuce povolena, neni viibec vy-
konatelny, nebot pfi doruCovani sménelného platebniho piikazu Cs
39/32 byly poruSeny zdsady c. f. s. o doruCovani (§§ 101, 106 a 108
c. . s.). StiZnost jest odfivodnéna. Vyslechem postovniho podufednika
a manzelky stéZovatele, ktefi byli za rekursniho fizeni vyslechnuti, jest
zjiSténo, Ze smeénelny platebni pfikaz, o néjZz se opird exekulni navrh
vymahajici strany, nebyl viibec stéZovateli doruCen, nebot dorulny
listek podepsala manzelka stéZovatele. Ponévadz neni ani jinak zjiSténo,
Ze stéZovatel nabyl védomosti o sménelném platebnim ptikazu, byla
tim odnata stéZovateli moZnost vznésti namitky proti platebnimu pri-
kazu. Sménecny platebni pfikaz postrada vykonatelnosti pro toto po-
ruSeni stéZejni zdsady o doru€ovani vyrokii soudli, které mohou tvofiti
zadklad exekucniho fizeni. ,

- Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



— Cis. 12329 —
123

Divody:

Podle druhého odstavce § 514 c. f. s. mohou- rekursem brana byt1
v odpor usneseni zejména také z divodh v § 477 c. . s. vytéenych, coz
podle zdsady § 78 ex. f. ma platnost i pro fizeni exekuCni. Rekurentka
neupird povinnému prdvo braniti se proti povoleni exekuce rekursem,
které mu ostatné zdkon v § 65 ex. f. poskytuje. PouZil-li povinny tohoto
prava a vytykal-li v rekursu proti povolujicimu usneseni, Ze sménelny
platebni pfikaz, jsouci exekulnim titulem podle § 1 &is. 2 ex. . pro
povolenou exekuci, nebyl mu k vlastnim rukdm doruéen podle predpisil
§ 106 c. I. s. a Ze se sbé&hla pfi doruCovani zmateCnost podle § 477 Cis. 4
c. f. s., jednal v mezich zdkona (druhy odstavec § 514 c. f. s.). Otazkou
pfipustnosti Zaloby pro zmateCnost podle § 529 c. f. s. netfeba se tu
obirati, nebot, i kdyby byla pfipustnd, a¢ nauka a soudni praxe (srov.
rozhodnuti videnského nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 1915,
R Il 198/15) zastavaji nazor, Ze zaloba podle § 529 c. . s. jest nepfi-
pustna proti sméne¢nému platebnimu pfikazu, ktery nebyl fadné podle
zdkona dorucen a se nestal tedy pravoplatnym, nevylucovalo by to
pravo povinného rekursem odporovati povolujicimu usneseni a vytykati
v ném zmate¢nost podle § 477 &is. 4 c. f. s. Nelze mluviti o nedovolenych
novotach, jak se rekurentka mylné domniva, jestliZe povinny bral v re-
kursu v odpor skutenosti, na zakladé kterych byla exekuce povolena,
ponévadZz povoleni exekuce se déje bez pfedchoziho ustniho jednani
a slySeni povinného po rozumu druhého odstavce § 3 ex. . po navrhu
vymahajiciho véfitele, povinny tedy teprve v rekursu mohl uvésti sku-
teCnosti zaklddajici zmateCnost. Jestlize k pfikazu rekursniho soudu
bylo konano prvym soudem Setfeni o zpfisobu dorudeni sménelného
platebniho pfikazu, k ¢emuZ byl rekursni soud opravnén podle druhé
véty prvniho odstavce § 526 c. f. s., — a bylo jim na zakladé prove-
denych vysledki zji§téno, ze povinnému nebyl sménelny platebni pfikaz
vitbec dorucen, ponévadz dorucni listek podepsala manzelka povinného,
a nebylo zji§téno, Ze povinny o tom nabyl védomosti, prdvem usoudil
rekursni soud, Ze sménelny platebni pfikaz jakoZto exekucni titul nebyl
vykonatelny. Sbéhla se pfi jeho doruCovani zmate¢nost podle § 477
¢is. 4 c. f. s., nemohla byti podle né¢ho povolena exekuce a byl pravem
proto exeku¢ni navrh vymahajici véfitelky zamitnut. Tomu nepiekaZzi
doiozka vykonatelnosti ze dne 28. kvétna 1932 na sménecném plateb-
nim pifikaze, ponévadzZ se stala v predpokladu Ze ptikaz byl fadné a
podle zakona zZalovanému — povinnému — do vlastnich rukou dorucen,
kteryZto ptedpoklad, jak zjiSt€éno rekursnim soudem, byl wnylny. Ne-
opodstatnéna je také vytka rekurentlina, Ze rekursni soud navrh na
povoleni exekuce zamitl, a¢ povinny v rekursu navrhoval zruSeni exe-
kuce, ponévadz v navrhu zruSovacim je jiZz obsaZen také navrh na za-
mitnuti exekuéniho navrhu.

Cis. 12329.

Otazku, zda povolenim exekuce »zabavenim naroku dluZnika na vra-
ceni nebo zaplaceni kauce«, byla zastavnim pravem stiZzena kauce v cen-



