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4624/25 ohledné statnich zaméstnanct preloZzenych na Slov., jejichZ na-
roky na diety pro dvoji domacnost jsou v podstaté upraveny stejné).
Shora cit. obéznik ze 6. fijna 1923 vyjadfuje to ostatné sam docela jasné
v bodu 3., Zddaje na Cetnické osobé priikaz, Ze ulinila bez vysledku
nalezité kroky, aby si fadny byt opatfila.

Nazor, z néhoz vychazi naf. rozhodnuti, odporuje tudiZz normé, na
niZ je zaloZen narok na pfiznani diet pfislusejicich Cetnikiim odloutenym
od rodin ve smyslu uvedeného normativniho vynosu min. vnitra, a bylo
proto naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost dle § 7 zék. o ss. — —

C. 7964.

Zaméstnanci vefejni.— Ucitelstvo (Slovensko):
Zadal-li vef. zaméstnanec (ucitel) za pensionovani, aniz vznesl urCité
formulovany narok na odpocivné pozitky urcité vysSe, a pfelozi-li jej pak
ufad na trvaly odpocinek s urlitymi odpocivnymi pozitky, ma povahu
rozhodnuti podle § 2 zak. o ss jenom vyrok o pensionovani, nikoliv
vyrok o vyméfeni odpocivnych pozitkil.

(Nalez ze dne 22. kvétna 1929 ¢&. 9840.)

Prejudikatura: Boh. A CCXLVIll/25 a CCXCI/26.

V éc: Sarlota N. v R. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o pensijni poZitky.

Vyrok: StiZnost se odmitd jako nepfipustna.

Divody: St-lka, détska opatrovatelka obecni opatrovny v R., po-
dala dne 25. ledna 1927 zadost za pensionovani. Naf. rozhodnutim vy-
hovél zal. ufad jeji zadosti a pfelozil ji ve smyslu § 2 odst. 2 zak.
¢l. XLIII:1891 do trvalé vysluzby dnem 30. ledna 1927 a pfiznal ji tyto
pozitky: — — — — — ‘

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:

Podle § 2 zak. o ss Ize k nss-u podati stiZznost »do rozhodnuti nebo
opatfeni« spravniho ufadu. Podle ustalené judikatury neni vSak roz-
hodnutim nebo opatfenim ve smyslu § 2 zak. o ss kazda jakékoliv ema-
nace spravniho tfadu, nybrZ jen takovy vyrok, kterym tufad autorita-
tivnim a pravni moci schopnym zpiisobem zaklada nebo upravuje pravni
posici strany; povahu »rozhodnuti nebo opatfeni« po rozumu cit. zak.
pak zejména nemaji pouhé pokladni¢ni poukadzky, kterymi dfad, aniz
judikuje o uritém naroku vef. zaméstnance, tomuto. toliko poukazuje
pozitky.

V daném piipadé zadala st-lka za pensionovani, pfi emZ vSak ne-
vznesla pfesny narok na ur€itou vyméru odpoc¢ivnych pozitki. Zadosti
za pensionovani zal. ufad vyhovél a upravil tim ur€itym zptisobem pravni
poméry st-I¢iny, totiz zménil jeji sluz. pomér aktivni v pomér pensijni.
Po té strance ma tudiz naf. vynos povahu »rozhodnuti neb opatfeni«
podle cit. zak. a mohl by tedy tvofiti pfedmét stiznosti na nss. Po této
strance vSak stiZznost proti naf. rozhodnuti nebroji a neni k tomu ovSem
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také ani ptiCiny, kdyz pfec naf. rozhodnutim bylo Zadosti st-I¢iné za
pensionovani vyhovéno.

Pokud vSak jde o vyméfeni a poukaz zaopatfovacich poZitkii, nema
naf. vynos povahu »rozhodnuti nebo opatfeni« podle § 2 zak. o ss, po-
névadz tu zal. Gfad nejudikoval o ur€itém naroku st-1¢in€ na poZitky
urlité vyse, nybrz provedl jen pokladni¢ni diisledek jejiho pensionovani, -
takZe naf. vynos — pokud jde o vyméfeni odpo&ivnych pozitkil st-I¢inych
— ma povahu pouhé pokladni¢ni poukazky, neni pravni moci schopen
a neni zplsobilym pfedmétem stiZnosti na nss.

Naopak bylo by véci st-lky, aby, ma-li za to, Ze ji byly odpocivne
pozitky vyméfeny nespravné — vznesla na Zal. afad ur&ité formulovany
narok na vyméfeni téchto poZitkil v urité vysi a narok ten opodstatnila;
teprve aZ by Zzal. ifad potom o takovémto naroku srozhodl«, byl by
tu zplisobily pfedmét stiZnosti na nss.

V daném stadiu v3ak musila byti stiznost odmitnuta (srovn. usne-
seni Boh. A CCXLVIII/25 a CCXCI/26.

C. 7965.

Ucitelstvo (Podk. Rus): Byvaly uhersky statni uCitel, ktery
po prevratu sice vykonaval néjaky cas dale sviij ufad, ale pozdéji byl
svého mista zpro$tén a kterému pak byly na zékladé vl. naf. ¢. 226/23
od pozdéjSiho terminu pfiznany Csl.-ym statem odpocivné pozitky, nema
viiéi ¢sl. statu naroku na doplaceni aktivnich pozitkii za dobu od zpro-
$téni sluzby do poukazu odpoclivnych pozitkii.

(Nalez ze dne 22. kvétna 1929 &. 9841.)

Prejudikatura: Boh. A 4340/25, 4372/25 a j.

Veéc: Irma T. v P. proti $kolskému odboru civilni spravy Podkar-
patské Rusi o doplaceni aktivnich pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: St-lka plisobila od roku 1893 na statnich détskych opa-
trovnach. Vynosem Skolského odboru civ. spravy Podk. Rusi z 24. listo-
padu 1919 bylo ji sdéleno, »Ze se uvoliiuje dneSnim dnem od zaujimané
ji povinnosti ulitelky détskych opatroven, Ze vSechny ji svéfené agendy
ma pfedati neprodlené protokolarné predsedovi Skolské stolice«, zaroveil
ji byl po zakonu néleiejici plat zastaven dnem 29. tinora 1920 a bylo
vysloveno, ze o zmé&né tohoto opatfeni bude svého Casu uvédoména.
Podanim z 12. ledna 1924 Zadala podle vl. naf. ¢. 226/23 o ustanoveni
ve sluzbé&, odvolavajic se na op&tné Zadosti téhoZ obsahu jiz dfive po-
dané.

Vynosem min. $kol. z 11. prosince 1926 nebylo Zadosti st-1ky o trvalé
ustanoveni podle vl. naf. ¢. 226/23 vyhovéno a bylo ustanoveno podle
§ 8 a § 9 odst. 1 téhoZ naf., aby jmerovand byla od prvniho dne mé-
sice nasledujiciho po tomto rozhodnuti dana na trvaly odpocinek. O tom
byla zpravena vymérem Skol. odboru civ. spravy Podk. Rusi z 23. pro-



