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chranéné skladby protipravng, neni pro¢ Zadati na ném, by pfes to jeSté
provadél kontrolu, kterd by se podle konkretniho stavu véci s hlediska
poradatele jevila docela zbyteCnou. I kdyZ tendence nového autorského
zdkona svéd¢i tomu, Ze tielem zakona jest rozSifeni a utuZeni ochrany
prav autorskych, nelze pfece pfi vykladu zakona jiti tak daleko, by byly
pofadateli ukladdny — nemd-li se vydati v nebezpedi trestniho stihani —
tikoly pfimo zbyte¢né. Ze pak v souzeném pfipadé obzalovany mél pfi-
Ciny, ujiSténi kapelnikovo brati diivodn€ v pochybnost, z obsahti spisu
nevysv1ta Mgl-li stéZovatel v tomto sméru pochybnosti, bylo na ném,
by je v fizeni pfed prvou stolici vhodnym zpiisobem uplatnil a si tak za-
bezpelil podklady pro pfipadnou zmatedni stiznost. Le¢ nic takového
stéZovatel neulinil a nemé&l k tomu zfejm& ani pfi€inu, ponévadZ ani
zmatelni stiZnost neni s to uvésti konkrétni skuteCnosti, podle nichz
v souzeném piipadé nestalilo upozorniti na zdkaz, a podle nichZz po-
fadatel byl me€l diivod pfesvédciti se o tom, Ze jeho zakaz je zachovavan.
Pfi nejmensim nepoukazuje nic na to, Ze obZalovany — a o to pravé jde
pfi »dolus eventualis« — schvalné opomenul se o tom pfesvédéiti, po-
Citaje s tim, Ze by mohlo timto opomenutim nastati poruSeni autorského
‘prava a nechtéje se vystfici ani takové eventuality, tfeba mu neSlo pfimo
o poruSeni. Tvrdi-li stiZznost v této souvislosti, Ze v dopisu, ktery obZa-
lovany obdrzel, je vyslovné uvedeno, Ze nestai na zékaz u.p.ozorniti
hudebniky, nybrZ 7e potadatel je povinen pfesvédcCiti se o tom, Ze zdkaz
je dodrZovan, ocitd se v rozporu se spisy, podle nichZ tento dodatek
v doplse ze dne 14. fjna 1928 neni. Naopak obZalovany byl dopisem
tim jen upozornén, Ze je v jeho vlastnim zdjmu, by vyrozumél kapelnika
o zékazu hrati chranénd dila, a je zajisté pfiznadné pro lichost zmaté&ni
stiznosti, Ze se snaZi subjektivni zavinéni obZalovaného vyvozovati nyni
z toho, 7e obZalovany ucinil pfesné vSe to, of byl dopisem st&Zovate-
lovym Zadan. To, Ze pak byla pfece na zdbavé hrdna chrinéni dila,
mohlo by svéd¢iti vzhledem k dosavadnim vyvodiim nanejvySe snad
o nedbalosti potadatelov€, nikoliv v8ak o jeho »dolus eventualis«. Nelze
tedy rozsudku, pokud bylo odmitnuto zavinéni obzalovaného podle skut-
kového stavu rozsudkem zjiSt€ného, vytknouti, Ze spolivd na mylném
vykladu zékona, ani, Ze je stiZen n&kterou z vad &is. 5 § 281 tr. {.; bylo
proto zmateCni stiZznost zavrhnouti jako nediivodnou.

Cis. 4306.

Ke zpronevéie je tfeba zlého umyslu; toho tu neni, je-li pachatel
ptesvédcen, Ze vlastnik véci nebude nic nsamitafti, bude-li pachatel s véci
-d‘xspomvatl, nebo je-li pachatel toho minéni, Ze jest opravnén podrzeti
- 8i véc mu svéienou; pachatel sn musi byti vedom hmotné protipravnosti
svého jednani.

Ponechal-li si zaméstnanec vySetfeny materlal byla by tu vedomost
_hmotné protipravnosti jednani ve smyslu § 183 tr zak., kdyby si za-
mgstnavatel vyslovné vyminil, Ze mu museji byti vraceny véechny zbytky
a odpadky.



_ ~— Cis. 4306 -—
524

Podilniku (§ 185 tr. zak.) musi byti znamo, Ze jde o véc zpronevé-
fenou, nestadi jiZ podezieni; v takovém pfipadé by mohlo jiti o pfestu-
pek § 477 tr. zak.

Je-li podilnik toho minéni, Ze véc nebyla zpronevéiena (an vysetfeny
material neni zpronevéfen), neni tu u ného po pfipadé zlého umyslu
ve smyslu § 183 a § 1 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. Hijna 1931, Zm I 853/30.)

Nejvys$s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiZnosti obZalovaného Rudolfa S-y ‘do rozsudku kraj-
ského soudu trestniho v Praze ze dne 29. zafi 1930, jimZ byli stéZovatel
a obzalovany Ludvik B. uznani vinnymi zlolinem podilnictvi na zpro-
nevéfe podle §§ 185, 186 a), b) tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek a
véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a o ni rozhodl, mimo jiné z té€chto

diivodu:

Ditvod zmate€nosti ¢is. 4 § 281 tr. f. shledavd stéZovatel v tom, Ze
nalézaci soud nevyhovél jeho priivodnimu ndvrhu, 1. by byl vyslechnut
Dr. B. o tom, Ze mu S. sdglil, Ze stéZovateli prohlasil pfi prodeji koZi,
Ze jde o kifiZe poctivé nabyté; 2. by byli vyslechnuti znalci z oboru ru-
kavickaiského a svédek Jaroslav M. o tom, Ze existoval a po 100 let
existuje obyCej, Ze si délnici pfijati na domaci praci vZidy ponechavali
a sméji si ponechdvati kiiZze jimi vySetfené; 3. by byli slySeni svédci
R., K., H. a V. o tom, Ze d€lnikim, jimZ se nedostdvalo kiize na pfede-
psany pocet rukavic, bud’ bylo ze mzdy strhovdno, nebo musili nedo-
stavajici se kiize koupiti. Nalézaci soud zamitl tyto navrhy jako neroz-
hodné; v diivodech rozsudku jejich zamitnuti odfivodnéno mimo jiné
i poukazem na vypovéd svédkii Karla S-e a Pavla F-a; neZ jejich vy-
povédi nemohly podle tvrzeni stéZovatele staliti ke zjisténi jeho sub-
jektivni viny, an pry vySetfené kiize kupoval v pfesvédCeni, Ze je dél-
nici mohou prodati, a on Ze je miiZze koupiti; kdyby byl tento pfed-
poklad mylny, vylu€oval by pry zly timysl a védomi protipravnosti.
Néavrh pod 1. byl zamitnut nepravem, tfebaZe se stéZovatel i na policii
i u soudu hajil tim, Ze kupoval t. zv. vySetfené kiiZe, a netvrdil, Ze mu
S. fikal, Ze jde o kiiZe poctivé nabyté, nebot tvrzené sdéleni S-ovo mohlo
miti vyznam pro posouzeni, zda st€Zovatel v&dél, ¢i nevédél, zZe S. nabyl
koZi nepoctivym zpiisobem. I zamitnutim dal$ich navrhii bylo poruseno
pravo obhajoby. Byl obZalovan a odsouzen pro podilnictvi na zprone-
véfe a hajil se tim, Ze neSlo o zpronevéru a Ze nespatfoval v koupi koZi
nic trestného. Ke zpronevéfe je tfeba zlého umyslu; toho -tu neni, je-li
pachate’ pfesvédCen, Ze vlastnik véci nebude nic namitati, bude-li pa-
chatel s v&ci disponovati, nebo je-li pachatel toho minéni, Ze je oprav-
nén podrZeti si véc mu svéfenou; pachatel musi si byti védom hmotné
protipravnosti svého jednani (Finger, Strafrecht strana 470; Altmann-
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Jakob, Kommentar str. 501); takova védomost byla by tu v souzeném pfi-
padé zejména, kdyby si zaméstnavatel vyslovné vyminil, Zeé mu museji
byti vraceny viechny zbytky a odpadky. Podilniku musi byti zndmo, Ze
jde o vé&c zpronevéfenou; nestaci jiz podezieni; v takovém pfipadé mohlo
by jiti o piestupek § 477 tr. zak. (sb. n. s. &is. 606, 1253, 3051); je-li
podilnik toho minéni, Ze v&c nebyla zpronevéfena, neni tu u né€ho zleho
tmyslu ve smyslu § 183 a § 1 tr. zak. Z toho, Ze stéZovatel nahradil
$kodu, nelze souditi, Ze si byl védom toho, Ze jde o kfiZze zpronevéfené,
ana povinnost nihrady $kody mZe byti i u pfestupku § 477 tr. zak.;
ani to, e u znadné Casti koZi byly odstranény znaCky majiteli, neni
dokladem takového védomi, ano nebylo zjisté€no, Ze sté€Zovatel o tom
veédél. StéZovatel se hajil, Ze byl toho minéni, Ze t. zv. vySetfené kiize
nejsou zpronevéfené, a nabizel o tom diikazy pod &. 2 a 3. Prava, by
bylo pfihliZeno k této obhajobé, a by byla obhajoba ta pfezkoumana
provedenim nabizenych diikazi, nepozbyl stéZovatel tim, Ze pfi prvém
vyslechu uvedl, 7e je &astené€ vinen, an ihned dodal, Ze V€d€l, Ze Slo
o tak zvané vySetfené kiiZe, ale nedoznal, Ze v&dé&l, Ze zamé&stnavatele
Z4daji, by jim délnici takové kiZe vraceli. Diikazy ty mél nalézaci soud
pfipustiti, nebot pro posouzeni subjektivni stranky nestali minéni, jeZ
projevili svédci Karel S. a Pavel F. Je proto fizeni ohledn€ stéZovatele
netiplné a bylo rozsudek ohledné ného za pfedpokladu § 5 zék.
&is. 3/1878 t. zak. zrusiti jako zmateCny.

- Cis. 4307.

Jde o nepiekonatelnou pfekazku, nebyl-li obzalovany vyrozumeén
spravné o hoding€, na kterou bylo ustanoveno hlavni preliCeni.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1931, Zm 1I 477/30.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani odporu obZalovaného Josefa Z-a proti rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 20. listopadu 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., a nalézacimu soudu uloZil,
by o obZalob&-nafidil nové hlavni pfeli¢eni podle § 427 posl. odst. tr. f.

Divody:

Hlavni pfeliCeni o obZalob& na stéZovatele pro zlo¢in zpronevéry -
bylo ustanoveno na den 20. listopadu 1930 915 hod. dopol. V obsilce
doruCené stéZovateli dne 6. fijna 1930 bylo vSak omylem uvedeno, Ze
se hlavni pfeliCeni bude konati dne 20. listopadu 1930 dopoledne
o0 »3l« hod. StéZovatel Z4adal dopisem do$lym na na nalézaci soud
dne 16. listopadu s poukazem na to, %e ustanoveni hlavniho pielideni
na 3%, hod. »dopoledne« podle jeho min&ni neni mozné, by mu bylo
do advokatni kanceladfe Dr. B-a sd&leno, v kolik hodin se jeho hlavni
pfelieni bude konati. Vyfizeni této Zadosti, jeZ bylo adrésovano na sté-



