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Cis. 953,

Zlodin verejného nasili die § 81 tr. zak.
Straznik trati jest u vykonu sluzby i tehdy, kdyZ opustil v pokraco-
vani sluZebniho vykonu téleso drahy.

(Rozh. ze dne 7. Fijna 1922, Kr 1 1089,21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
10. zari 1921, iimz byl stézovatel uznan vinnym zloc¢inem vefejného na-
silf dle § 81 tr. zak.

Duvody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se diivodi ¢is. 5, 9 a), b) a 10 § 281 tr. f.,
provadéjic vSechny v souvislosti a ¢inic tyto namitky: Uplatiiuje piedne
nejasnost a netplnost rozsudku proto, Ze blize neuvadi, pro¢ straznik
trati, Jan ., kdyZ za obzalovanym b&Zel, byl ve vykonu sluzby. Ty7 pry
ve skutecnosti ve vykonu sluzby nebyl. Stiznost je nediivodna. Rozsudek
ziistuje nejen v ndlezu, nybrz i v pfedposlednim odstavei divodi vy-
slovné, ze straznik P. byl ve vykonu sluzby, a dosvédcil to také tento
straznik, jehoz udaiim dal soud plnou viru, jak v piipravném vyhledd-
vani tak i pfi hlavnim pfeliceni. Seznal, Ze jeho dozoru je sveéiena traf
mezi P.a V. a Ze kritick¢ho dne vySel, maje na sob¢ sluzebni uniformu,
na sluzebni pochiizku a tu Ze na zelezni¢ni trati, jeho dozoru podrobené,
spatfil ¢lovEka, v némz pozdd&ji poznal obzalovaného, jiti po trati. Svédek
adal dale, Ze chiize po trati je prisné zapovézena a ze proto chtél onoho
muze zjistiti. Tim je nepochybné prokdzan diuvod, pro¢ straznik trati byl
ve vykonu sluzby, kdyz zakrocoval proti obZzalovanému, a ic duvod tento
vyijadfen ostatn¢ 1 v diuvodech rozsudku. Pravi se tam, Ze obzalovany
byl, jako jiZz Cast&ji diive, tak i dne 9. bfezna 1921 pozastaven straznikem
P-em pro vystupovani na Zelezniéni traf. KdyZ tudiZ jmenovany straznik
pii své sluzebni pochiizee spatfil obzalovaného choditi po trati, a¢ to bylo
prisn¢ zakazdano a ad to obzZalovanému jiz opétovnd byl vytkl, spadalo
to zajisté do oboru jeho pusobnosti jako strdaznika trati, by proti obza-
lovanému, nedbajicimu tvrdosijiné zdkazu, zakrocCil a nemize byti tudiz
nejmensi pochybnosti, 7e byl ve vykonu sluzby. Vvkon tento nebyl by
preruSen byval ani tehdy, kdyby strdznik snad byl, stihaje obzZalovaného,
opustil na okamzik traf, pon¢vadz vykon byl zapocat na trati, dozoru
straznikové svérené, a jen v pokracovani vykonu byla trat opuSténa.
Nelze proto obzalovanému pfiznati prdavo, by se, byv stihdn afednim
organem pro poruSeni tfedntho zakazu, postavil organu beztrestné na
odpor, byt i tento byl pfi vykonu sluzby opustil meze oblasti, jeho dozoru
podrobené. I kdy7 straznik P. znal obzalovan¢ho od dfivéjska, nebranilo
by to, aby ho nebyl predvedl na obecni tfad, jak zamySlel, nebof tu byly
zavazné duvody. Uvedlf straznik ve své vypovédi, Ze obZalovany bez-
poctukrate pfed cinem po trati chodil, ackoliv ho svédek castokrate po
dobrém 7zadal, aby od toho upustil, a Ze ho chtél na obecni tifad pfedvésti
proto, aby své provinéni nepopiral., ZamySleny postup straznika P-a mél
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své opravnéni v § 102 Zelezni¢niho dopravniho fadu ze dne 16. listopadu
1851, ¢is. 1 1. zdk. z roku 1852, kde se pravi, Ze zfizenci drahy jsou oprav-
néni, osoby dotycéné pfredpisy prestupujici, které nedbaji napomenuti, jim
danych, nebo které spdchaly jiz jednani, bezpecCnost provozu rusici neb
ohrozujici, v pfipadech, kde neni hned po ruce pomoci policeinich (poli-
tickych) neb soudnich nfadi, zadrZeti a nejbliz§imu politickému, soudnimuy
turadu nebo statnimu zastupitelstvi k dal§imu fizeni predati. Ostatnd ne-
pada zamyslen¢ predvedeni obzalovaného na obecni Ufad na vahu, po-
névadz trestnost jedndni obZalovancho die § 81 tr. zdk. byla privodéna
jiz tim, ze kladl strazniku P-ovi ve vykonu sluzby nebezpecénou pohruzkou
odpor v tmyslu, by se tento k obzalovanému nepfriblizil a jeho osoby
si vubec nezajistil. Jiz tim byl vykon sluzby zmafen a ¢in dokondn, takZe
dile jdouci zamdér straznikirv, predvésti obZalovaného na obecni afad,
pozbyva na trestni zavaznosti. V dusledku toho stivd se také privne
bezvyznamnym, Ze neni prokdzano, vyzval-li straznik obZalovaného, by
s nim Sel na obecni Gfad a byl-li tudiZ obZalovanému zndm cnen dale
jdouci zamér straznikiv. Tvrdi-li stiZnost, Ze obZalovany nemohl veéditi,
je-li straznik skutecn¢ ve vvkonu sluzby a Ze byl po této strance na
omylu, ocitd se v rozporu nejen se ziisténimi rozsudku, nybrz té7 se zod-
povidanim obzalovaného, zv1aste kdyz tento udal, Ze Jana P-a poznal a téz
o ném vedel, 7Ze je straznikem trati.

Cis. 954.

Zikon ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 F. zdk., o obchodu s potravinami.
Pokud zkratka ciziho jména, oznacujiciho ménécennou jakost poziva-
tiny, miize byti faleSnym oznacenim.

(Rozh. ze dne 7. fiina 1922, Kr 1T 396/22.)

NejvyssSi soud jako soud zrusSovaci uznal o zmatecni stiznosti
generdlni prokuratury na zastitu zdkonem pravem:

Rozsudkem krajskcho jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne 27.
ledna 1921 poruSen byl zdkon v ustanoveni § 11 odstavec 3 zdkona zc
dne 16. ledna 1896, ¢is. 89 ¥, zak. a § 270 &is. 5 tr. ¥

Davody:

Dle obsahu spist zjistil sklepni inspektor Antonin H. pii revisi vinnych
skleptt Antonina K-a, obchodnika vinem, dne 20. Cervence 1920 pfedse-
vzaté, 7e Antonin K. prodaval impregnovand Sumiva vina, oznalend nc-
iiplnou znackou »Impr«. Obvinény totiZ prodaval tato vina v lahvich,
opatfenych tremi etiketami. Jedna etiketa nalepena byla na hrdle g obsa-
hovala oznaleni »Chateau Gobiet Blanche«, druha etiketa barvy zelenc
obsahovala ndapis »Vin Mousseux impr« a konecné velka etiketa obsa-
hovala napis »Carte Blanche Grand Vin Mousseux impr. Premiere Qualité«.
Obvindny poklada ovSem zkratku »impr« za oznaceni jasné a dostatecné:
naproti tomu trva viak sklepni inspektor Antonin H. na tom, Ze oznaleni
melo se stati iiplnym vypsanim slova »Imprédgniert« a ve stejné velikosti
jako ostatni pojmenovani, tak Ze oznaceni, jehoZ obvindny pouzil, neni



