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za tim ulelem i opustiti t¢leso drahy a zjistovati sté€Zovatelovu totoznost
na vefejné silnici. Mohl.tedy nalézaci soud, aniZ potfeboval fizeni do-
plniti, feSiti tuto otazku na zaklad& uvedenych zakonnych pfedpist.

Sté€Zovatel vytyka vadu netplnosti rozsudku (§ 281, ¢. 5 tr. f.) jednak
v tom sméru, Ze se rozsudek nezabyval vypovédi Ladislava A., pokud
udal, Ze fekl st¢Zovateli i to, Ze je tfeba dati pozor, ma-li nékdo Spi¢ku,
a jednak pokud udal, Ze neni jeho povinnosti dbati, aby jezdila po silnici
osvétlena vozidla. Bylo jiZz uvedeno, Ze urazka nebo neslu$né chovéani
sluzbu konajiciho straznika trati nemohlo stéZovatele zbaviti viny a
nejde proto o ckolnost rozhodnou. Rozhodnou okolnosti neni ani to, co
o svych povinnostech pfi vykonu sluzby vypovédél Ladislav A., jezto
jsou pro rozsah jeho povinnosti a prav ptfi vykonu sluzby smérodatné
jediné zakonné pfedpisy.

Nalézaci soud zjistil, Ze st€Zovatel jel na Spatné osvétleném moto-
cyklu ke spuSténym Zelezni€¢nim zavoram a Ze mu proto sluzbu konajici
straznik trati daval svitilnou znameni, aby zastavil, jezto mél obavu,
aby nenajel na zabrany, je nepferazil a tim nepfekazil dopravu na trati,
Ze obzalovany, kdyz mu straznik vytkl jeho chovani, hrubé straznika
urazil a Ze proto straznik chtél zjistiti jeho totoznost. Tvrdi-li zmatecni
stiznost, uplatiiujic divod zmate&nosti podle § 281, &. 9, pism. a) tr. i.,
ze nehylo tfeba upozornéni svitilnou, jezto stéZovatel cestu znal, a Zc
si straznik trati zjiStoval &islo motocyklu pro soukromou poticbu, ne-
vychazi ze souhrnu skutkového zakladu, nalézacim soudem zjiSténého
(§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. F.) a neni proto v této ¢asti provedena po zakonu.

Ani divod zmate¢nosti podle § 281, & 10 tr. f., uplatnény vytkou,
ze by mohlo jiti jen o prestupek podle § 411 tr. z., neni proveden po
zakonu, nebot ani tu stéZovatel nevychazi z uvedeného skutkového za-
kladu zjiSténého nalézacim soudem, kdyz tvrdi, Ze Slo pouze o soukro-
mou zaleZitost, Ze se pouze ohradil proti jednani Ladislava A. a 7e k vy-
konu silni¢ni policie je Cetnictvo.

Byla proto zmate¢ni stiznost zamitnuta dilem jako zfeim¢ bezdi-
vodna, dilem jako neprovedena po zakonu.

Cis. 6408.

Pii odsouzeni pro pfestupek podle § 5 vlad. naf. ¢. 157/1939 Sb.
z. a n. (o ochrané obéhu zakonnych platidel) nelze vysloviti propadnuti
platidel, jejichz zadrZovanim nebo uschovavanim byl ¢éin spachan.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1939, Zm | 555/39.)

NejvyS§sSi soud uznal jako soud zruSovaci o zmatecni stiznosti
generalm prokuratury nx zastltu zakona do rozsudku okresniho soudu
v N. pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v N. byl poruSen zakon v ustanoveni
§ 2 vladniho nafizeni ze dne 4. &ervence 1939, ¢. 157 Sb. z. a n., pokud
jim bylo vysloveno, Ze Castka 9.636 K 20 h propada ve prospéch Pro-
tektoratu Cechy a Morava. Vyrok o propadnuti této ¢astky se zruluje.
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Davody:

Rozsudkem okresniho soudu v N. byli Otto S. a Bedfiska S. uznani
vinnymi pfestupkem podle § 4, & 1 — spravné podle § 5, odst. 1 —
vladniho nafizeni ze dne 4. €ervence 1939, & 157 Sb. z. a n., spachanym
tim, Ze umyslné jednali proti zdkazu, uvedenému v § 4, odst. 1, pism. a)
téhoz nafizeni. Okresni soud vyslovil krom& hlavniho trestu na penézich
téz propadnutl ¢astky 9.636 K 20 h, ktera byla podle trestniho ozna-
meni zabavena a uloZena na uzavieném ultu u Méstské spofitelny v C.
Vyrok o propadnuti odiivodnil okresni soud poukazem na ustanoveni
§ 2 téhoZ nafizeni. Rozsudek je pravopiatny.

Uvedeny pfedpis, podle néhoz jest vysloviti v rozsudcich, Ze na-
hradni platidia, jakoZ i veSkeren zisk z trestného &inu propadaji ve pro-
spéch Protektoratu Cechy a Morava, plati a lze ho pouziti, jak plyne
nepochybné z jeho znéni a umisténi ve zminéném nafizeni, jen pfi od-
souzeni pro trestny ¢&in, uvedeny v § 1 tohoto nafizeni. Na trestnou
¢innost, uvedenou v ustanovenich §§ 4 a 5 tohoto nrafizeni, ktera jsou
obsazena v Jmem (druhem) jeho oddilu, se predpis § 2 nevztahuje. Na
prestupek podle § 5 natizeni, jimz byh Otto a Bedfiska S. jediné uznani
vinnymi, neni stanoven ani v nafizeni ¢. 157/1939 Sb. z. a n,, ani v jiném
zakonném ustanoveni vedlejSi trest propadnuti platidel, Je/ byla proti
zakazu § 4, odst. 1, pism. a) zadrZovana nebo uschovavana bez hospo-
darske potfeby nebo nad jeji miru. PouZiti obdoby v otazce, lze-li né-
ktery skutek pokladati za trestny ¢ina jakym trestem ma byti
stizen, je vyloueno vzhledem k ustanoveni ¢l. IV uvozovaciho za-
kona k trestnimu zdkonu a § 111, odst. 2 ustavni listiny. Uznav na pro-
padnuti €astky 9.636 K 20 h, pouZzil okresni soud nesprdvn¢ zikona
v ustanoveni § 2 nafizeni & 157/1939 Sb. z. a n. a vykrocCil ze své
trestni moci (§ 281, & 11 tr. f.). Stalo se tak k ujmé Otty a Bed-
riSky S.

Bylo proto vyhovéno zmate€ni stiZnosti na zaStitu zdkona podané
generalni prokuraturou podle § 33 tr. . a podle § 292 tr. f. uznano
pravem, jak se stalo.

Cis. 6409.

K otazce ukladani trestu pfi soub&hu trestnych cinii.

Ustanoveni § 35, odst. 2 a § 267, odst. 2 tr. z. uvadi vyjimky z ab-
sorpéni zasady, stanovené v §§ 34, 35 odst. 1 a § 267 tr. z,, ve prospéch
zésady kumulaéni. Tato plah ze]ména je-li mezi sbnhajicnml se trest-
nymi &iny ¢in, na ktery je uloZen néktery z tresti, uvedenych v § 35,
odst. 2 a § 267 odst. 2 tr. z. Tu se ma uloZiti vedle trestu na svobodé
za prisné;si trestny éin téz tento trest.

Nezbytnym pfedpokladem pro vysloveni ztraty prava volebniho
je odsouzeni pro trestny ¢&in, u néhoz miize tento dcinek podle platnych
ustanoveni nastati. Tomu tak neni ani u ¢imi trestnych podle zakona

€. 178/1924 Sb. z. a n. (o aplatkarstvi) ani u pfestupku podle § 522 tr. z.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1939, Zm Il 268/39.)



