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C. 5430.

Statnizaméstnanci: O skutkové podstaté sluzebnich precinii
podle §§ 22 a 29 sluz. pragm. pro neomluvenou nepfitomnost v uradée.

(Nalez ze dne 27. tinora 1926 &. 3819.)

Prejudikatura: Boh. 5243 adm.

V éc: Ladislav T. v D. proti vrchni disciplinarni komisi pfi mini-
sterstvu financi v Praze stran disciplinarniho trestu.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdiivodna.

Diuvody: Stl, finan¢ni podtajemnik u fin. fid. v KoSicich, by!
gff-im v Bratislavé vynosem z 23. Cervna 1920 pieloZzen k fin. fed. ve
Zlatych Moravcich, kde nastoupil sluzbu 20. fijna 1920. 23. prosince
1920 nastoupil desetidenni dovolenou, kterou ztravil u své rodiny v Ko-
§icich; po vyprSeni dovolené oznamil 4. ledna 1921 telegraficky, Ze je
nemocen, pfikladaje vysvédCeni hlav. lékafe mésta KoSic ze 3. ledna
1921. Pozdéji Zadal na zéklad€ vysvédleni hlav. Zup. lékafe v KoSicich
z 10. ledna 1921 za C&tyfnedélni dovolenou. Vynosem gff z 21. ledna
1921 byl mu plat koncem ledna 1921 zastaven. Po deiSi vzajemné ko-
respondenci, v jejimz b&hu pfedloZil st-1 daldi lékafské vysvedéem a
byl mezitim pfelozen do Dol. Kubina, nastoupil st-1 dne 27. zafi 1921
sluzbu.

Usnesenim disc. komise pfi gff v Bratislavé ze 7. Cervence 1922 bylo
proti st-li zavedeno disc. vySetfovani pro sluz. pfeliny dle §u 29 sluz.
pragmatiky. — — —

Po konaném Setfeni a vyslechu st-le a po konaném tstnim li¢eni byl
st-1 ndlezem disc. komise pfi gff v Bratislavé ze 6. fijna 1922 uznan vin-
nym porufenim ufednich povinnosti tim, Ze se z dovolené, kterou na-
stoupil dne 23. prosince 1920 a kterd koncila dne 2. ledna 1921, bez
fadné omluvy navratil az 27. zafi 1921, a¢ byl vyzvan, aby sluzbu na-
stoupil. Tim dopustil se s ohledem na trvani a zpfisob provinéni, sluz.
pfeCinu proti §§ 22 a 29 sluz. pragm. a byl mu uloZen disc. trest zmen-
Seni sluzného o 25% na dobu tfi rokli podle §§ 93 lit. ¢) a 95 sluz.
pragm. Kone¢né mu byly uloZeny vylohy fizeni. — — —

Proti tomu podal st-I rekurs, ktery byl naf. rozhodnutim po konaném
ustnim li¢eni co do viny zamitnut s tim, Ze vrchni disc. komise spatfuje
provinéni obvinéného v neomluvené nepfitomnosti v tifadé ve dnech 2.
a 3. ledna 1921 a 26. dubna aZ 26. zafi 1921. Odvolani co do trestu bylo
vyhovéno, a trest uloZeny l. instanci byl zmirnén na trest snizeni sluz-
ného o 10% na dobu jednoho roku; vyrok I. instance o ndhradé nakladi
fizeni byl zruSen a obviné€ny od nahrady téchto nakladii osvobozen. —

Stiznost neshledal nss diivodnou:

Co do otazky viny shledal Zal. ufad — v souvislosti s ndlezem L
stolice a pfi Caste€né zméné jeho — st-le vinnym sluz. pfedinu proti
§§ 22 a 29 sluz. pragmatiky a to pro neprltomnost v ufadé ve dnech 2.
a 3. ledna 1921 a 26. dubna az 26. zafi 1921.

1. Stiznost vytyka tu pfedevsim, Ze st-lova dovolena konéila nikoliv
jiz 1. ledna 1921, ale az 2. ledna 1921, a uvadi dale, Ze st-1 — jel'koZ



327

3. ledna 1921 byla nedéle, kdy ufady od 11. hodiny neufadovaly, uclinil
své povinnosti zadost, kdyZ svoji nemoc oznamil 4. ledna 1921.

Namitka tato neni diivodna. Podle § 29, odst. 1. sluZz. pragm. ma
tifednik, nemfiZe-li pro nemoc zastavati svou sluzbu, oznamiti to co
mozna brzy sluZebnimu ufadu. Nechat jiz dovolend st-lova o vanocich
1920 konCila — jak tvrdi naf. rozhodnuti, jiZ 1. ledna anebo, jak tvrdi
st-1, az 2. ledna 1921, je tolik jisto, Ze st-1 byl povinen alespon 3. ledna
1921 se dostaviti do uradu anebo, nemohl-li tak pro nemoc udiniti, »co
moZna nejdfive« oznamiti svoji nemoc sluzebnimu tfadu. St-1 nespomé
3. ledna 1921 sluzbu nenastoupil, ani téhoZ dne svému tfadu oznameni
nezaslal; Ze by proto, Ze 3. ledna byla nedéle, snad s ohledem na nedé&lni
klid nebyl byval povinen 3. ledna sluzbu nastoupiti, st-1 netvrdi, okol-
nost pak, Ze poSta dne 3. ledna 1921 tfadovala — jak st-1 uvadi — jen
do 11 hodin dopoledne, nezbavila jej ov§em zdvazku ani moZnosti ozna-
miti svoii nemoc alespofi jiZ 3. ledna, nikoli teprve 4. ledna, a to tim
spiSe, kdyZ pfec st-1, maje nastoup1t1 sluzbu ve Zlatych Moravc1ch nej-
pozdé&ji dne 3. ledna 1921, byl by jiZ pfed timto dnem musil nastoupiti
zpate&ni cestu z KoSic.

2. Dale vytyka stiZnost, Ze st-li nepravem byly vynosem gfi z 21.
ledna 1921 zastaveny poZitky. Namitka tato je nepfipustna, ponévadz pfed
métem naf. ndlezu oro zastaveni pozitkii nebylo; naopak stalo se ono
zastaveni pozitki samostatnym adm. opatfenim gff, beze v8i pravni
souvislosti s fizenim disc.; byl by tedy st-1, maje za to, Ze onim zasta-
venim poZitk@i byla poruSena jeho prava, musil proti tomute opatfeni na-
stoupiti samostatnou obranou, nemiiZe v3ak tak uciniti teprve v pfitomné
stiZnosti.

3. Pokud tfad shledal provinéni st-lovo v jeho nepfitomnosti v ufadé
od 26. dubna do 26. zafi 1921, vytyka stiznost v podstaté jenom, Ze st-l
byl nemocen a 7e nasledkem zastaveni sluz. poZitkit nemoh! se pro na-
prosty nedostatek prostfedki do Zlatych Moravcii resp. do Dol. Kubina
odebrati a sluzbu tam nastoupiti.

Namitka tato je bezdifivodnd. Zastaveni platu nezbavilo st-le povin-
nosti, konati — od doby, kdy to zdravi jeho dopoustélo — opét sluzbu;
stejné jej povmnostl té nezbavil tvrzeny nedostatek prostfedkii; prc
tvrzeni pak, Ze by st-1 i po 26. dubnu 1921 nebyl byval schopen cesty
z KoSic do svého piisobisté po pf. Ze by v dobé té nebyl moh! konati
sluzbu mimo misto, kde zdrZuje se jeho rodina, anebo Ze by byl byval
schopen jen jiného druhu sluzby, nez jaka mu byla pfikazana, neposky-
tuji 1ékafska vysvéd&eni béhem fizeni produkovana podkladu. Ostatng
by st-1i v pfipadé posléze uvedeném byl musil sluzbu u svého ufadu na-
stoupiti a byl by pak teprve mohl po pf. Zadati za dalsi dovolenou anebo
za pfidéleni jiné prace. — — — —

C. 5431.

Ucditelstvo.—Statnizaméstnanci: Lze na uliteli (stat.
zaméstnanci) pozadovati zpét ¢astky vybrané na drahotnich pfidavcich
podle vys8i rodinné tfidy, byla-li mu vyhoda vys8i rodinné tfidy afadem
pfiznana.

(Nalez ze dne 27. finora 1926 ¢. 3820.)



