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s propusténim, pokud se tyCe s vypovedi souhlasil. Stanovisko, které
odvolaci soud k uvedenym otazkam zaujal, odpovida zjistenému stavy
veei, odpovida téz pIn¢ zakonu a staci dovolatele s jeho vyvody, které
se nelisi od vyvodil odvolani a jsou vlastn¢ jen jejich opakovanim, po-
ukazati na spravné a vystizné divody napadenc¢ho rozsudku.

Cis. 8158.

Nebyla-li propachtovana Zivnost (pivovarnicka), nybrz byly-1i dany
v pacht jen objekty slouzici k jejimu provozovani (pivovar se strojovym
zafizenim atd.), nejde o smiouvu podléhajici ochrané najemcii.

Patfila-li pachtovni prava do neujaié pozistalosti, dluzno navrh na
vydani pfikazu podle § 567 c. f. s. podati proti pozistalosti, nikoliy
proti dédici, spravujicimu poziistalost. Lhostejno, ze pachtovni smlouva
ustanovovala, 7e prava i zavazky ze smlouvy pfechizeji na dédice pu-
vodniho pachtyfe.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, Rv I 1002/28.)

Zalujici strana dala zalované Pavle Z-ové soudni vypoved z ndjmu
pivovaru v K. se stavenimi a s pozemky. Zalovana namitla proti vypo-
védi nepfipustinost pofadu prava, uvadéjic, ze najemni predmcet podl¢ha
zakonu o ochranc¢ najemniki, Ze najemni smlouva, uzaviena na Sest let,
musi byti die tohoto zdkona povazovana za uzavienou na dobu ne-
urCitou, Ze predmdctem najemnim jest kromé pivovarskych mistnosti téz
byt, na ktery se vztahuje ochrana najemcii, Ze pfi pivovaru nejde o pacht
podniku, nybrz o ryzi najem potiebnych mistnosti, coz dokazuje neto-
liko doslov najemni smlouvy, nybrz zejména i to, Ze Zivnostensk¢é oprav-
néni k provozu pivovaru nema strana zalujici, nybrz strana Zalovana,
dale, Ze najem pivovaru byl sjednan touz jednotnou nedilnou najemni
smlouvou jako byt, na coz nejlépe poukazuje ujednani jednotné na-
jemni ¢inze 60.000 K& z bytu i z pivovaru spolecné¢, takze ndjemni
smlouvu Ize zruSiti jen celou. Dale namitla Zalovana strana nedostatek
pasivni legitimace. Zalujici naproti tomu navrhla, by namitky byly za-
mitnuty, ponévadz najemcem mistnosti jest jedté¢ pozistalost po Oto-
karu Z-ovi, nikoliv Zalovana, kterd jenom poziistalost zastupuje. P ro-
cesni soud prvé stolice namitkam vyhovcl a vypoved zrusil.
Odvolaci soudzamitl ndmitku nepfipustnosti poradu prava a pone-
chal vypoved v platnosti. Dt v o d y: Soud prvé stolice vyslovil v napa-
deném rozsudku, Ze se namitce nepfipustnosti poiradu prava vyhovuje.
Pies to obiral se véci samou a rozhodl o ni rozsudkem. Ponévadz nejde
o vypoved, nybrz o piikaz podle § 567 c. f. s., o n¢mz jest jednati po-
fadem prava, bylo k odvolani Zalujici strany doty&n¢ usneseni zméniti
a namitku nepfipustnosti pofadu prava, k niz jest piihlizeti z afadu, za-
mitnouti. Ve veéci samé jde o vyklad § 7 zakona ze dne 26. bfezna 1925,
¢is. 48 sb. z. a n., podle nthoz se ustanoveni §§ ! az 6 tohoto zakona
vztahuji také na pachtovni smlouvy o provozovani Zivnosti v najatych
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mistnostech. Nesejde na tom, Ze smlouva ze dne 7. Cervna 1921 nadc
psana jest jako najemni a Ze se v ni uziva vyrazii, jez by mohly svést
k mylnému nazirani na ni, jako by byla skute¢né smlouvou najemni.
Z doslovu a obsahu této smlouvy jest zfejmo, ze byl ji zaloZen pomc:
pachtovni, nikoliv najemni a Ze nebyla propachtovana Zivnost pivo.
varnickd, nybrz Ze v pacht byly dany objekty slouzici k provozovan
této Zivnosti, pivovar se strojovym zafizenim, pozemky, primyslove
hospodaiské budovy se v3emi pfisluSnymi pravy, cely tovarni podnik
jehoz miize byti pouZivano jen s vynaloZenim pile a ndmahy. Ze k pfed
métu této smlouvy nalezi i mistnosti obytné, neméni nic na povaze
smlouvy jako smlouvy pachtovni, nebot hlavnim jejim pfedmétem jc
tovarni podnik, a byt pachtyfiv, sladkilv, je pouhym ptisluenstvim
pivovarského podniku a nedodava smluvnimu poméru pravni povahu
pachtu, nebof jednotnd tplata, jejiZz zvySeni ucinéno bylo zdavisiym na
zvySen¢ vyrobé, nasvédCuje tomu, Ze mistnosti obytné jsou tu pouhym
akcesoriem, a Ze jde o pacht. Ani otazka Zivnostenskopravni nepada na
vahu. Majitelem pivovaru jest fad, jenZ sam nemfiZze Zivnost provozo-
vati a dava proto podnik do pachtu, pachtyf jest povinen Zivnost ohla-
siti a, jsou-li tu podminky, pfihlasiti firmu k zapisu do obchodniho
rejstfiku. Ze zivnostenské opravnéni znélo na Otakara Z-a, nikoliv na
zalujici stranu, dokazuje, Ze Zivnost nebyla pfedmétem propachtovani.
Pokud byl vytykdan nedostatek pasivni legitimace, sta¢i poukazati na
odstavec XVII. smlouvy ze dne 7. ¢ervna 1921, podle n¢hoZ smlouvou
touto nabytd prava a zavazky piechazeji po dobu trvani smlouvy i na
dédice najemcovy, spravné pachtyfovy, ¢emuz dluzno rozuméti tak, Ze
tamrtim pavodniho pachtyfe vstoupi automaticky na jeho misto jeho
dédic, v tomto pfipad¢ Zalovana, jez se k pozistalosti pfihlasila jako
universalni dédicka. Kdyby se m¢lo pfisvéd€iti pravnimu nazoru strany
zalované, zZe piikaz podle § 567 c. f. s. mél byti fizen na dosud neskon-
¢enou poziistalost jakozto samostatnou pravnickou osobnost, byl by
XVIIL. odstavec smlouvy zcela zbytenym, nebot pozistalost jiz podle
zakona nastupuje na misto zemfelého. Je tudiz Zalovana smluvni stra-
nou, piikaz fizen pravem proti ni a jest tu pasivni opravnéni ku sporu.
Jezto nejde o pachtyfe Zivnosti, provozované v cizich mistnostech, ne-
poziva smluvni pomér stran zastity zakona o ochran¢é najemniki.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani (spravné dovolacimu re-
kursu) do usneseni odvolaciho soudu, jimZz byla zamitnuta namitka ne-
pfipustnosti poradu prava, ve véci samé dovolani vyhovél a obnovil
rozsudek prvého soudu.

Dfivody:

Pokud dovolani Celi proti usneseni soudu odvolaciho, jimZz namitka
nepfipustnosti pofadu prava byla zamitnuta, slusi je povazovati za do-
volaci rekurs s dovolanim spojeny, nebot rozhodnuti o namitce nepii-
pustnosti pofadu prava, i kdyZ bylo pojato do rozhodnuti o véci hlavni,
nepfestava byti pouhym usnesenim a proto lze je napadati jen rekursen:
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nikoli odvolanim nebo dovolanim. Ve sméru tuto uvedeném spatiuje do-
volatelka nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci soud dospél
k tsudku, Ze se na prdvni pomér nevztahuje zakon o ochran¢ najemci
a ze tudiz Zalujici strana nemusi se domdhati soudniho souhlasu k vy-
povédi v cesté¢ nesporné, a vytyka dovolatelka dale, ze odvolaci soud
dospél k tomuto zaveéru nespravnym vykladem § 7, pokud se tyce § 30
zakona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. Dovolatelka vsak
prehlédla, Ze odvolaci soud namitku nepfipustnosti pofadu prava zamit!
z divodu, Ze tu jde o piikaz podle § 567 c. f. s., o n¢mzZ jest jednati
pofadem prava (srv. téz § 571 c. i. s.). Tento divod, s nimz souhlasi
také¢ soud dovolaci a jenz sdm o sob¢ staci k zamitnuti namitky nepfi-
pustnosti pofadu prava, ziistal v dovolacim spise nedotéen a bylo tudiz
napaden¢ usneseni potvrditi. Tim jest vyfizena otazka pftipustnosti po-
fadu prava. Pravni posouzeni s hlediska §§ 7 a 30 zakona ¢is. 48/25
spada do ramce pravniho posouzeni vyroku ve véci hlavni. V tomto
sméru dovodil spravné odvolaci soud z obsahu smlouvy ze dne 7. ¢ervna
1921, kterd byla smluvnimi stranami myln¢ oznacena jako smlouva
najemni, ze smlouvou tou jest zalozen pomér pachtovni (§ 1091 obd.
zak.) a Ze ji nebyla propachtovana zivnost pivovarnicka. Odkazuje se
proto dovolatelka na pfislu§nou ¢ast divodi soudu odvolaciho, k nim?
soud dovolaci dodava: Ustanoveni § 7 (1) zakona ¢is. 48/25 ma na
zfeteli pouze pacht Zivnosti podle § 55 Zivn. f. a poskytuje tudiz pravni
ochranu jen pachtéfi Zivnosti proti jejimu propachtovatelovi. V sou-
zeném piipadé nebyl vSak predmétem smlouvy ze dne 7. Cervna 1921
pacht Zivnosti a nelze tudiZ uvedeného ustanoveni ve prospéch pachtére
pouziti a to ani obdobou, jeZto ustanoveni to je razu vyjime&n¢ho. Pred-
pis § 30 zakona ¢&is. 48/25 nepfichdzi tu rovnéz v tvahu, ponévadz
mezi smluvnimi stranami pomdr najemni nebyl zaloZen a nejsou tedy
mistnosti, na néZz dovolatelka poukazuje, pfedmétem smlouvy najemni.
Dovolava-li se tudiZz strana Zalovanad zakona o ochran¢ najemnikf, Cini
tak nepravem. Naproti tomu nelze neuznati, Ze odvolaci soud nepo-
soudil véc spravné, pokud jde o namitku nedostatku pasivniho oprav-
néni. Podle zjiSténi prvého soudu, jez v fizeni odvolacim nebyla napa-
dena, zemfel plivodni pachtéi Otakar Z. dne 29. listopadu 1921, pro-
jednani poziistalosti, do které spadaji také prava pachtovni ze smlouvy
ze dne 7. Cervna 1921, neni dosud skonCeno a poziistalost jeSt¢ nebyla
odevzdana. Poziistalost jest ovSem zastoupena Zalovanou, ktera se jako
universalni dédicka k dédictvi pfihlasila a ktera po dobu projednavani
poziustalosti vede zavod a znamena firmu s dodatkem pomdér zastupi-
telsky naznaCujicim. Pokud Zalovana takto spravuje poziistalostni jméni
(§ 145 nesp. fiz.), nevystupuje jménem vlastnim, nybrZ v zastoupeni
poziistalosti a tento zastup¢i pomér skonéi teprve odevzdanim pozfista-
losti. Pfechod prav a zavazkil zistavitelovych na dédice, pokud nejde
0 prava ryze osobni (§ 531 ob¢. zak.), ktera smrti ziistavitelovou za-
nikaji, neuskutecniuje se sam sebou, nybrZ jen s vili dédict. Vzdyf
osoba za dédice povolana mize se dédictvi vzdati (§ 538 ob¢. zak.)
a, uc¢ini-li tak, nenabude dédictvi vitbec. Chce-li vSak dédictvi pftijati,
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nemtize se veécei a prav do pozistalosti patficich uchopiti svémocnc,
nybrz musi se k dédictvi piihlasiti a vyckati, az po projednani pozii-
stalosti bude ji odevzdano (§ 797 ob¢. zak.). Dokud neni odevzdaci
listina vydana, jest pfihlasivsi se dédic sice opravneén pozistalost za-
stupovati, nutno vSak na véc pohlizeti tak, jakoby pozistalostni jmcni
bylo dosud v drzb¢ ziistavitelove (§ 547 ob¢. zak.). AZ do okamziku
praveé uvedencho jest tu pozustalost dosud neujatd (hereditas jacens).
Podle toho patfila prava pachtovni, o n¢z ve sporu jde, v dob¢ navrhu
na vydani pfikazu podle § 567 c. f. s. do neujaté dosud pozistalosti
Otakara Z-a a jen proti této pozustalosti mél byti navrh ten podan
nikoli proti Pavle Z-ov¢ jako dédiece. Spravnosti tohoto nazoru neni na
ukor, 7ze podle odstavce XVIL smlouvy ze dne 7. Cervna 1921 prava a
zavazky smlouvou tou zaloZené pfechazeji na dobu trvani smlouvy i na
dédice puvodniho pachtéfe, nebot tim nebylo stanoveno nic jin¢ho, nez
co vyplyva jiz ze zdkona (§ 1116 a) obc. zdk.) a nemohlo tim byti nic
zmeénéno na zakonnych predpisech, podle nichz nikdo se nemiize ujati
dédictvi svémocnc. Jak doliCeno, chybi v této pravni veci na stran¢ Za-
lované pasivni opravnéni a pokud tedy prvy soud vypovcd soudni,
spravine prikaz ze dne 29. Cervna 1926 z tohoto ditvodu zrusil, ucinil
tak pravem.

Cis. 8159.

Odmitnut-li Nejvy$Sim soudem opravny prostiedek podle § 4 (3)
jaz. naf., nema Nejvys8i soud pfi pfiznivém vyfizeni stiZnosti pro po-
ruSeni jazykového prava zakonné moznosti, by se nyni podjal vécného
vyiizeni opravneho prostiedku,

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1928, R 1 842/27/5.)

Usnesenim ze dne 12. ledna 1928, ¢. j. R T 842/27/3 a 4, odmitl
Nejvyssi soud dovolaci rekurs do usneseni krajského soudu ze dne 22.
srpna 1927 podle €l. 4 treti odstavec jaz. naf. jako nehodici se, by
o n¢m bylo po zakonu jednano. Vymahajici vcfitel podal do usneseni
toho stiznost k presidinu NejvysSiho soudu, jez rozhodnutim ze dne
1. brezna 1928, ¢. j. Pres. 379, 381/28 stiZnost tu odmitlo. Stiznosii
do tohoto usneseni predsednictva Nejvyssiho soudu a do usneseni ze
dne 12. ledna 1928 ministerstvo spravedinosti rozhodnutim ze dnv
3. dubna 1926, c¢is. 13.328/28 vyhovclo a nafidilo pfedsednictvu Nej-
vysSiho soudu vécné vyfizeni stiznosti vymahajiciho véfitele. Predsed-
nictvo Nejvyssiho soudu nevyhovelo vSak usnesenim ze dne 11. dubna
1928, ¢is. Pres. 550/28 této stiznosti a k dalSi stiznosti do tohoto usne-
seni zmenilo v8ak ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 18.
kvctna 1926, Cis. 18.373/28 napaden¢ rozhodnuti v ten smysl) Ze zru-
Silo usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 12. ledna 1928, R 1 842/27/3 a 4
a ulozilo Nejvyssimu soudu, aby, nehled¢ k divodu odmitnuti, rozhodl
ve veci, Predsednictvo Nejvyssiho soudu pfedalo veée sendtu NejvySsiho



