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Soud prvé stolice zfidil nezletilé opatrovnika k &inu. Re -
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs byl podan dne 2. prosince 1931, po ucinnosti za-
kona ze dne 19. Cervence 1931 &is. 100 sb. z. a n., a jest proto posuzo-
vati pfipustnost dovolaciho rekursu podle tohoto zakona.

Podle § 46 (2) zakona ze dne 19. Cervence 1931 &is. 100 sb. z. a n.
miiZe, bylo-li usneseni prvé stolice vy$§im soudem potvrzeno, byti po-
dan rekurs k Nejvys$Simu soudu jen pro nezdkonnost, zfejmy rozpor se
spisy nebo zmatefnost. Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Ze
tu jest nékterd z té€chto vad, zejména neshledal zmateCnost v tom, Ze
soud prvé stolice dfive, nez zfidil nezletilé opatrovnika, neslySel dovo-
laci rekurentku, nebot nejde tu o rozhodnuti, jez se mohlo stati ucast-
nym pravni moci, nybrZ o opatfeni, jehoZ bylo tfeba, protoZe nezletila
v tomto pfipadé nemohla byti zastoupena otcem (§ 270 ob¢&. zak. druhy
pfipad), jez mohl soud uciniti i bez slySeni tcastnikt a proti némuz
mohla zejména i ve pfi¢iné osoby opatrovnika dovolaci rekurentka jako
matka opatrovanky kdykoliv podati namitky.

Cis. 11346.

K pojmu vedlejSiho zavodu ve smyslu ¢l. 21 obch. zak. se vyhle-
dava, by v tomto zavodu byly organy proii ustanovenymi provozovany
obchody téhoz druhu jako v zavodu hlavnim, pfi ¢emZ na tom nesejde,
zda se v pobo¢nim zavodu provozuji vSechny nebo vétSina, ¢i jen né-
které druhy obchodii, jez jsou vlastni hlavnimu zavodu. Vedouci organ
poboéniho zavodu musi byti proti tfetim osobam samostatny, totiz
opravnén samostatné uzavirati obchody.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, R 1 1112/31.)

Rejstfikovy soud odepfel zapis odStépného zavodu prazské
firmy v Pe¢kach. Diivody: Setfenim bylo zjisténo, Ze podnik firmy
v Pec¢kach jest v kazdém ohledu odvisly od disposic zavodu v Praze-
Kral. Vinohradech, Ze podnik v Pelkach nema nijaké samostatnosti a
vyrabi zboZi podle pfikazu a disposic prazského podniku, ktery vede
také celé tcetnictvi, disponuje se zastupci a vyfizuje veSkerou kores-
pondenci komeréni i technickou, Ze podnik v Pelkach fidi spravce,
ktery mimo vyplatu mzdy kontrolovanou prazskym podnikem nema ani
prava ani zmocnéni jiné véci vytizovati, tim méné nadkupy a prodeje pro-
vadéti a Ze se knihy — kromé seznamil surovin a pomocnych hmot —
v PeCkach nevedou. Ostatné sam Zadatel uvadi, Ze v Peckach jde jen
o tovarni provozovnu v kazdém sméru hospodarsky odvislou od pod-
niku prazského, Ze provozovna v Peckach jest naprosto nesamostatna,
nema obchodniho vedeni a jeji ¢innost jest obmezena jen na pfijeti su-
rovin a na jich spracovani technickou vyrobou poZivatin a jich rozesi-
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lani odbérateliim a Ze feditel provozovny v Peckach neni jako jiny ze
zaméstnancli v PeCkach oprdvnén samostatné obchody uzavirati. Jezto
jde v PeCkach jen o vyrobnu, fizenou z hlavniho podniku a nikoliv o od-
stépny zavod podle ¢l. 21 obch. zdk., byl zapis odS$tépného zavodu
v PeCkach do rejstfiku obchodniho .odepfen. Rekursni soud na-
padené usneseni potvrdil. D i vo dy: Ke spravnym stavu véci i zakonu
vyhovujicim divodiim napadeného usneseni, které sdili i rekursni soud,
dodava se jen jeSté¢ toto: Pobolka pfedpokladd, Ze provozuje vétSinu
obchodil hlavniho zavodu a Ze jeji sprava jest opravnéna na venek sa-
mostatné obchody uzavirati. Tohoto rozeznavaciho znaku tu v8ak neni,
nebot sprava PeCeckého zavodu neméd podle Setfeni ani pravo ani zmoc-
néni, jiné véci vyfizovati, tim méné ndkupy a prodej provadéti. Za toho
stavu véci nelze PeCecky zdvod pokladdati za pobocku zavodu Praz-
ského a pravem proto- odmitl rejstiikovy soud zapis tohoto zavodu do
obchodniho rejstfiku.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

K pojmu vedlejsiho zavodu ve smyslu ¢&l. 21 obch. zak. se vyhle-
dava, by v tomto zavodu byly organy pro néj ustanovenymi provozo-
vany obchody téhoz druhu jako v zavodu hlavnim, totiz zakladni ob-
chody, pfi ¢emzZ arci na tom nesejde, zda se provozuji v pobo¢nim za-
vodu vSecky nebo vétSina (jak mylné mini soud rekursni), ¢i jen nékteré
druhy obchodfi, které jsou vlastni hlavnimu zavodu. Neni tu tedy po-
boc¢niho zavodu, jestlize jeho vedouci orgdn sam neuzavird obchody,
jako na pf. u tovaren, pro které neobstardva nakup suroviny jeho fe-
ditel, nybrZ principal. Nehledic k jisté hospodarské zavislosti vedlejSiho
zavodu na zavodu hlavnim, musi byti vedouci orgdn od$tépného za-
vodu proti tfetim osobadm samostatny, totiz opravnén samostatné uza-
virati obchody. Podle zjisténi nizSich soudt a udani navrhovatelky
v podani ze dne 14. ftinora 1931, k nimZ poukazuji soudy v odiivodnéni
svych usneseni, nema zavod v Peckach téchto vlastnosti, nybrZ jest jen
provozovnou, v kazdém sméru zavislou na prazském podniku, ktera
nema zZadného obchodniho vedeni, jejiZ ¢innost jest obmezena jen na
pfevzeti surovin a na jich spracovani, technickou vyrobu poZivatin a
jich rozesildni odbérateliim a jejiz feditel neni opravnén samostatné
uzavirati obchody. Proto pravem byl odepfen zapis této provozovny do
obchodniho rejstfiku, ponévadZ neni vedlejSim zavodem ve smyslu za-
kona. Dovolaci rekurs neni v § 46 zak. ze dne 19. Cervna 1931 &is. 100
sb. z. a n. odfivodnén a nemohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 11347.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).
Uplata, jez byla dana za to, Ze se pronajimatel vzdal prava Zadati
na najemci, by mu podle svého zavazku vratil mistnosti ve stavu, v némz
je jeho predchiidce pfevzal, nespada pod ustanoveni § 20 zak. Lho-



