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PRAKTICKE PRIPADT.

Vydélkova dan a ji na roveil postavené davky socialniho pojiSténi

maji prednostni pravo zastavni — patfi-li nemovitost nékolika

spoluvlastnikim -— jen na té idealni ¢éasti nemovitosti, ktera patii
majiteli vydelecného podniku na nemovitosti provozovaného.

V exekuc¢ni drazbé byl prodan dim, nalezejici spoluvlastnicky
manzelim, kazdému jednou polovinou. ManzZel provozoval v tomto
domeé zivnost pekarskou.

Prvni soud prikazal z rozdélované podstaty za dum ¢sl. eraru
dan vydélkovou a okresni nemocenské pojistovné pojistné piispév-
ky, ponévadz dim byl pfevazné vénovan zivnosti pekarské.

Stiznosti vymahajici véritelky, jez poukazovala k tomu, Ze diim
nepatril jen manzelu, nybrz také manzelce, a ta Ze v domé Zadné
Zivnosti neprovozovala, rekursni soud nevyhovél,

ZdivodGrekursnihosoudu: Je sice pravda, Ze podle
§ 265 zak. ¢is. 76/27 Sh. z. a n. vazne prednostni zdkonné pravo za-
stavni pro nedoplatky dané vydélkové na nemovitostech, slouZicich
vyluéné nebo prevazné provozovani vydélecného podniku, patriciho
majiteli téchto nemovitosti, z této dikce zakona nelze vSak dovo-
zovati, Ze by majitel vydéleéného podniku musil byti jedinym a vy-
hradnym majitelem nemovitosti. Staci tu i idealni spoluvlastnictvi,
nebot zZivnost nelze na idealni ¢asti nemovitosti provozovati a ne-
lze proto dani postihovati jen tu idealni ¢ast nemovitosti, ktera
patii spoluvlastnicky majiteli zivnosti. Zakon chtél tu vylouditi jen
ty pripady, kdy majitel podniku vydéleéného a viastnik nemovitosti
jsou Uplné rhzné osoby (na pr. najem, pacht).

Dovolaci stiznosti ne jvy8si soud casteéné vyhovél a pfi-
kazal vydélkovou dan a prispévky pojistné k zaplaceni jen z polo-
vice nejvy&siho podéni, docilené za polovice nemovitosti, patrici
manzelu.

Oduvodnéni: Stézovatelce je prisvédéiti, pokud dovozuje,
Ze podle § 265 odst. 2 a) zakona €. 76/1927 sb. z. a n., postihuje sta-
novené tam véené ruceni jen onen ideadlni podil nemovitosti, ktery
pat¥i majiteli vydéleéného podniku. Podle tohoto zakonného pted-
pisu pozivaji dvouleté nedoplatky dané vydélkové s prirazkami a
prisluSenstvim i bez knihovniho zapisu zakonného zastavniho pra-
va, majice prednost pred vSemi knihovnimi pohledavkami, a to na
nemovitostech, slouzicich wvyluéné nebo prevainé provozovani vy-
déleéného podniku dani vydélkové podrobeného a pattriciho
majiteli téchto nemovitosti. Predpokladem této vy-
hody jest, ze vydéleény podnik patii ma jitelinemovitosti,
ktera slouzi vylucéné nebo prevaziné provozovani tohoto podniku.
7 vécného ruceni jsou tudiz vylouceny nemovitosti, které sice slou-
zi vyluéné nebo prevazné provozovani vydéleéného podniku, avsak
nepatfi majiteli podniku, nybrz osobam tretim. ProtoZze zakon ne-
rozeznava, plati to nejen o celych knihovnich télesech, nybrz i o je-
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jich idedlnich podilech, nebot také idealni podily knihovniho télesa
jsou nemovitostmi (§ 293 ob¢. zak. a § 10 knih. zak.). K vécnému
ruceni idealniho podilu nemovitosti, patficiho osobé treti, bylo by
treba vyslovného ustanoveni zakona, ale tento smysl naprosto ne-
plyne ze slov »a patriciho ma jiteli téchto nemovitosti«, obsa-
zenych v § 265 odst. 2. a) zakona ¢. 76/1927 sh. z. a n., jezto slusi
miti na paméti prava knihovnich vériteld na thradu jejich pohle-
davek z nejvyssiho podani, kteradz prava by mohla byti omezena
jen vyslovnym a jasnym predpisem zakona. Jest téz uvaziti, zZe
opa¢ny nazor by mohl vésti k nepfiznivym hospodarskym diisled-
kim nejen pro hypotekarni Gvér, nybrz i pro ostatni spoluvlastniky
nemovitosti, nebot pak by prostou skutecnosti, Ze se podnikateli,
podrobenému vydélkové dani, podarfilo jakymkoliv zplsobem, tie-
bas 1 bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikii nemovitosti, nabyti
sebe mensiho podilu na nemovitosti, bylo rozsifeno vécné ruceni
za vydélkovou dan podnikatelovu a za rtzné socialni davky, souvi-
sejici s poplatnym podnikem i na jejich spoluvlastnické podily na
jejich gkodu.

Nelze proto souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, zZe vécné
ruceni podle § 265 odst. 2 a) zakona ¢. 76/1927 sh. z. a n. postihuje
celou nemovitost i tehdy, jestlize majiteli vydéle¢ného podniku
patfi jen spoluvlastnické pravo k jejimu idealnimu podilu. Spravné
gice pravi rekursni soud, Ze Zivnost nelze provozovati jen na ideal-
ni ¢asti nemovitosti, ale o to tu nejde, nybrz jde o zakonné predpo-
klady pro nabyti prednostniho zakonného prava zastavniho. Podle
§ 13 knih. zak. maze zastavni pravo byti nabyto a zapsano jak na
celém knihovnim télese, tak i na podilu kaZdého spoluvlastnika.

Nazor rekursniho soudu byl patrné prevzat z rozhodnuti cis.
3502 sh. nejv. soudu, ale k tomu jest pripomenouti, Ze ve zminéném
rozhodnuti byla véc posuzovana jen s hlediska tehdy platného za-
kona ze dne 25. Fijna 1896 ¢. 220 f. z. (§ 76), takzZe se na souzeny
pripad nehedi.

Co tu bylo vyloZeno o nedoplatecich dané vydélkové, plati podle
§ 173 zakona ¢. 221/1924 sb. z. a n. téZ o nemocenském pojistném,
kterému prislusi prednostni uspokojeni za tychZ podminek jako
vydélkové dani. (Viz rozhodnuti ¢is, 10586 sb. n. s.)

Nedoplatky vydélkové dané a prispévki nemocenského poji-
sténi, jez se tykaji pekarské zivnosti, provozované J. K., bylo proto
piikazati k zapraveni jen z oné polovice nejvyssiho podani za ne-
movitest, zapsanou ve vloZce ¢is. 1531 pozemkové knihy cbce P.,
ktera pripada na idedlni polovici, pat¥ivsi dluzniku J. K. jako ma-
jiteli pekairského podniku, ale ovSem celé, jak byly niz$imi soudy
vypotteny a priznany.

Stézovateldin navrh, aby na vydélkovou dan a na nemocenské
pojistné nebylo prikazano nic, neni zakonem nijak odivodnén a ne-
bylo 1ze mu vyhovéti.

Rozhodnutinejv.souduz19. Gtnora 1932 ¢. j. R1I
988/31. —r.



