10. Zapis {lena predstavenstva filiz’ulky akciové banky do
obchodniho rejstiikw i kdyZ tyZ ma pravo podpisovati listiny
filialky, jest mepfipustny. (Rozhod. z 19. srpna 1919, R 11 97/19.)

11. Utad sve&pensky meni opravnén zasahovati do smluv-
niho poméru uzavieného zemielym sv&fenskym drZitelem,
neni-li osvédceno, Ze by ze. smlouvy té plynula pro podstatu
svéienstvi néjakd Skoda nebo mebezpeci, nebof diisledky z oné
smlouvy mohou plynouti toliko pro allodni dé&dice, nikoliv v$ak
pro nastupce ve svéienstvi. (Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 26.
srpna 1919, &. j. R II 95/19).

12. Dodatek »vyroba lékarnickych opiipravkic Xu
firm& neni pfipustny, neni-li prokdzano opravnéni, lékarmické
piipravky vyrabéti. (Rozhodnuti z 30. gzafi 1919, R 11 105/19).

13. Knihowvni poznadmka Zaloby na zruSeni smlouvy man-
zelské a prava vlagtnického k polovici reality jest nepfistupna.
(Rozhodnuti z 21. Fina 1919,-¢. i. R I 133/19).

14. Dle § 63., odst. 3. zak. o spol. s ru¢. obm. nelze pro
platebni povinnost splaceni zakladniho vkladu povoliti odkladu,
C¢imz jest vyslovne i odklad smlouvou vylouCen a nemd do-
tyénd tmluva Zadného pravniho t¢inku. (Rozhodnuti z 29. fijna
1919, ¢. i."R 1 242/19). s

15. Pii jedndanich o Zadostech za rozluku dle § 15. a 17.
zékona rozlukového podanych, dle zasad nesporného fizend
u piislusného sborového soudu I. stolice zpravidla pied zpra-
vodajem sendtu pro nesporné vici (§ 38. zdk. o soudni organi-
saci) prov‘\dcnych, miize soud, shle‘dg-h toho zavainow po-
tfebu, nafiditi i ustni jednani neveieiné a uzni-li dile za me-
zbyitné nutno, miZze se totor tstni jedndni konati pfed  celym
sendtem. Strana, kterd se sama zudastnila jednani pfed zpra-
vodajem, ni¢eho proti tomuto zplsobu projedndni nenamitajic,

nema prava, aby si dodatecné na to stéZovala, stiZnost do .

dotyéného opatfeni soudu jest po smyslu § 21, cit. zdk. vy-
loucena. Ustanoveni § 110. ob. z. ma raz hmotny, obnovenim
manZelského spoledenstvi po rozumu § 15. a mdsl. zmin&ného
zékona mini se jen skuteénd obnova, soudw neohlasend, otazka,
zda obnova se skutedné stala, jest pfirozené otdzkou piipadu.
Rozdwvoji-li se manzelé potom, kdyZ manZelské spoleCenstvi
bylo jiz skuteéné obnoveno, nelze: postupovati zplisobem na-
znaenym. v '§ 15. a mezbyva, neZ cesta Zaloby. (Rozhodnuti
z,2. prosince 1919, €. i. R H 121/19-2).

y Okresni soudoe Chytil

Mm ZE DNE., B S A s e

Stavovska solidarita. Pod timto ndzvem piindSi videiska
»Notariats-Zeitung«, novy to organ spolku némeckych notara
Ceskoslovenské republiky odpoveéd na nds Clanek, uvefejinény
v ¢is. 11, prvniho ro¢niku naseho listu. Nereagovali bychom na
Clanek ten, kdyby odpovidal skute¢nému stavu véci. Tvrdi totiz
pisatel, Ze stanovy naSeho spolku mebraly zfetele fia pfani né-
meckych kolegti, Ze na vyzvani maseho spolku, aby némedti
kolegové pristoipili k nému, formulovali pry sva pféani, poZa-
dujice: 1. aby dostalo se jim pomé&rného zastoupeni v istied-
nim vyboru, 2. aby umoinény byly iednojazycné (némecké)
sodbory, 3. aby pfijimany byly m&mecké ¢lanky do Casopisu a
4. aby styk spolkovych organtt s mémeckymi kolegy dél se
v jazyku-némeckém, e tyto pozadavky byly odepfeny a proto,
ze pry piikrodili 'k zaloZeni wilastniho spolku.

Konstatujeme pfedem, Ze dstiedni vybor ani vybor vy-
kionny nevyzval viibec némeckych kolegiv, aby pfistoupili
ke spolku, Vybor ifistiedni se otdzkom tow wvitbec nezabyval a
vybor vykonny sice jednal o tom, ale upustil od vyzvy s ohle-
dem na to, Ze pii zaloZeni maSeho spolku v roce 1918 existo-
“vala zvlastni ndmecka zemskd vldda prio némecké tizemi, jeZ
usilovato odtrhnouti se od nasi republiky, takze sotva dalo se
odekavati, Ze by vyzvani nase doslo souhlasu. Neni dale s prav-
. dou, Ze naSe stanovy jsou na dkor némeckych kolegit a Ze vy-
Induji zfizovani jednojazycnych odbori. Stanovy naSe jsom
pfizplisobeny tplné osvédienym stanovam byvalého Rakou-
ského spolku motaft, a dle mich jest pfipustno zakladati odbory
" v sidle kaZdého sborového soudw. Zafizeni vmitini odborit t&ch
-ponechdva se jim samym. Nenf dale s pravdou, Ze n&mecti ko-
““legové predlozili ustfednimu vyborn naSemu né&jakd piani.

- Pomize ' .odbor Brn&nsko-Olomoucky naseho spolkw ozndmil
- tstiednimu vyboru, Ze némedti kolegové dotazovali se, zdali by

»Ceské pravo« prifimalo némecké &lanky a zda-li by mohli
wtvoriti zvlastni odbory m&mecké. Odbor ten Zadal dstiedni

vybor za rozhodnuti.. Ustfedni vybor zaseda vak pouze jednou
v roce a pii svém- zasedani dne 25. ledna 1920 doslechl, Ze
pravé zalozili némecti kolegové novy spolek, nasledkem ¢ehoz
rozhodnuti stalo se bezpfedmé&tnym a nebylo o otdzce pfistupu
némeckych kolegii ani jednano. Jak z &lanku »Not, Zeit.« vy-
sviltd, znali némedti kolegové stanovy nase, (vzdyt pokladali je
za nepiijatelné, a¢ stanovy Rakouského spolku notarského, kte-
rym nase byly pfizpiisobeny, od nich samotnych byly redigo-
vany) i veédeli, Ze o otdzce takové dileZitosti nozhoduje
ustiredni vybor a nikoliv néktery odbor, prece v3ak obratili se
_na odbor a nikoliv ma ustfedni vybor, jak mylné tvirdi. Mur
sime ovSem zdurazniti, Zze nékteré véci jsou pro nds povzne-
seny nad moznost diskusse, tak zeiména vedeni Casopisu jazy-
kem dgeskym. S politovanim ovSem seznavame, Ze kolegowvé
némecti nemohou a mechti se povznésti k vysi nazirdni 'odpor
vidajiciho kone¢nt upravenym pomérim statopravnim. Pokud
se tyka staviovskych otdzek lnowmzujeme na jednatielskou
zpravu naseho spolkuw u‘verejm.emo:u v »C. Pr.«, kterd plwd‘ava
diikaz, Ze spolek nas dostal své povinnosti v hcuerm zajmil sta-
vovskych co mejCestnéii a Ze doved! opatfiti G¢inné zdjimy
veskerého notarstva celé oblasti nasi republiky pfes to, Ze

" v fadach svych postradal piislusnikii narodnosti némecké. Co

dosud dosazeno, dosaZeno zajisté praci a pficinénim spolku
naseho,

Novy ministr spravedinosti pan JUDr. Alired Meissner
piijal tyto dny deputaci motatské koamomy prazské a spolku
naseho, jez blahopiiala mu ku jeho jmenovani. Pan. mlmsmr pro-
jevil veliké pormum(,m pro nase otizky a se Zivym zamnm
sledoval prednesend prdni maSeho stavu. Deputace naSe ne-
opomenula upozorniti na veSkeré aktudlni otazky a vyprmila
si, aby ministierstivem spravedinosti byl iim vénovan zajem, Jar-
kého zasluhuji.

Affidavit. Snaha o hospodaiské osamostatnéni naseho na-
roda vede mas k sesilovani obchodnich styki se Spojenymi
Staty Severoamerickymi. K tomu pfistupuie, Ze mnozi z Cet-
nych nasich vystéhovalcii vstoupili jako dobrowvolnici do ame-
rické armady, v jejim svazku padli, diisledkem zranéni neb ne-
moci zemteli. Jejich zdejsi dédicové, hlavné rodiCe, maji zpra-
vidla narok na svrsky v Americe zisilalé, na nevybrany }Oubd,
na Zivotni pomsltemil padiého. Jednava se vidy ngiméné o né-
kolik set dolari, pfi nyn&isim kursu wvzdy o tisice korum.

Jak v obchodnich, tak ve zminénych vojenskych vécech
‘Zadavaii americké. ufady. osvédCeni . priseznych vypovédi ve
formé& .amerického. affidavitu. Ponﬁlvaud’i zatizeni toho nase
préavo neznd, vzchazeji rozpaky, jak uchramiti své obcanstvo
pred znadnou Skodow, rozpaky, iimZ také. temto Casopis dal wuZ
nékolikrate priichod. V mé praxi vyskytlo se dvioii prozatimmé
feSeni této otazky, provizemé jesté komplikaci jazykowvou.

ir Anglickou listinw dal jsem dfednim tlumocnikem pielo-
7iti, se8il isem origindl s prekladem, dal preklad stramou po-
depsati, podpis ov&iil a zakrodil o superlegalisaci dle § 286.
nesp. pat. a mai. Listiny jsem dostal zpét s poznamkou konsu-
latu Spojemnych Stalthi Severoamerickych, Ze sice komnsulat jest
ochoten superlegalisaci wvyhotoviti, Ze v8ak pochybuje, Ze by
americké ministerstvo (valky) ptijalo listinu vyhotovenou v ci-
zim (Ceském) jazyku, ponévadZ pry md své prisné predpisy
pro podobné pf*faleiitlosti. Konsulat jest! pry informovan o tom,
7Ze zdejSi notdii nejson opravnéni. prijimati piisah, proceZ na-
vrhuge, aby piisahy takové pfijimal »ifednik k tomu oprav-
nény, na pf. u nejvyssiho soudu«. Komsuldt dodal, Ze ufve(dlni.ca
americké komsularni sluzby isou opravnéni piijimati takové pii-
sahy.

lI Obratil jsem se ma ministerstvo sprawviedlnosti v Praze
poddnim o zdsadni rozhodnuti otdzky affidta‘vntu Ministerstvo
to odpovédélo piipisem ze dne 20. kvétna 1920, ¢. 11.058: »Dle
dohody s americkym konsulitem v Praze miiZe byat'l piisezné
prohlaSeni d&dicii t. zv. affidavit ucinéno pred soudem vizhle-
demik § 39, II. i.n. nebo pnmo wamerického konsulatiu v Praze«.

K tomu dokladam, ze' dluZno divodné pochybovati o tom,
Ze by dle § 39. i. n. byly soudy prislusny k affidavitim v pii-
padech mimo cizozemského soudniho doZddéni. A o takové,
cizimi soudy nevyZadané affidavity obyceind ide.

Proto zbyvé-ieding schiidnd cesta: sloZzeni pfisahy piimo
u amer. konsulatu v Praze a to bez pisemného piekladu.

Ostatn&, nemiZe pfece stat na dlouho. trpéti, aby drednf
tukony skuxteémym Zivioiterty rvyoadsowame musel na stitnim dzemi
vykonavati jeding cizi tfad proto, Ze meni k tomu prislusnych
fifadtt domdacich. Tedy zase doklad o nezbytnosti rych;lé re-
formy . notafstvi. Dr. Jos. Vavrouch.
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