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uvedenym uklida totiz zakon Zzal. ufadu — jak patrno i z vl. naf. ze
7. dubna 1923 ¢. 74 Sb. — pouze pro pfipad, Ze bude ptidélovati pldu
~ dle predpisu §§ 1, 3, 15, 16 a 25 piid. zak. Citaci téchto zakonnych
ustanoveni urCujicich Zal. ufadu ‘smérnice pfi fizeni pfidélovém jak co
do osob, z nichz ma pfidélce voliti, tak i co do pravni formy ptidélu,
i co do umisténi, kvality a kvantity pfidélu, dal zakon zfejmé na jevo,
ze mezi osoby, jimZ moZno pidu zabranou pfidé€liti, ¢itati jest i pachtyfe
shora jmenované, a Ze jim jako uchaze¢tim, jednotliveiim zplisobilym
vésti vétsi hospodatské podniky; mohou byti pfidéleny i zbytkové stat-
ky v mezich § 25 pfid. zak. Na pravnim stavu téchto pachtyfii jako ucha-
zetli o pudu vak zakon vidi zal. ifadu nic nezménil. :

Ustanoveni . ¢asti pfid. zak.. kam patii i cit. §§ 1, 3, 15, 16 a 25,
jsou vnitfni instrukcionelni normou, ukladajici Zal. ufadu jako ufadu
povéfenému provedenim poz. reformy, Setfeni ur€itych smérnic a urcité-
ho postupu pfi pfidélu pady, nedavaji v8ak uchazeli o plidu subj. na-
roku na pfidél vibec, tim méné ovSem na pfidél urité nemovitosti,
o kterou se snad praveé uchdzi. Nezakldda tedy ustanoveni 2. odst. §
50 a) nahr. zak. néjaké povinnosti Zal. tfadu, jiZ by odpovidal narok
pachtyfe na pfidél zbytkového statku vitbec a tim méné na pfidél urdi-
tého statku, jim snad zvoleného.

Neni-li v§ak takového naroku, nemohl byti st-1, i kdyby Zal. afad
vyrokem nyni nafikanym byl jeho poZadavek skutedné zamitl, doten
ve svém subj. pradvu, a bylo by zamitrouti stiznost jako bezdiivodnou.

C. 5941.

Pozemkovareforma — Rizenipfed nss-em: Jaké na-
mitky mozno vznaseti ve stiznosti na nss proti vypovédi z hospodareni
na zabranych nemovitostech?

(Nalez ze dne 9. fijna 1926 ¢. 19.414.)

V é c: Blanka P. v K. proti statnimu pozemkovému tfadu (sen. pres.
v.'v. R. Vysin) stran vypovédi z hospodafeni na zabranych nemovi-
tostech. :

Vyrok: Stiznostse dilemodmitd iakonepfipust-
na dilemzamita jakobezdivodna.

Divody: Nzf. rozhednutim vypoveédél zal. urad st-lce prostied-
nictvim okr. soudu v 8. hospodafeni na nemovitostech ... s dolozenim, Ze
podal za tim u€elem k témuz okr. soudu oznameni o zamysleném pfevzeti.

O stiznosti do opatfeni toho podané uvazil nss takto:

St-lka broji proti naf. opatfeni jednak z diivodu, Ze po jejim nazoru
nebylo Setfeno ustanoveni § 21, spravné patrné § 23 nahr. zak., dle né-
hoz vypovéd predpoklada, ze navrh na poznamku zaboru nebo oznameni
zamy§leného ptevzeti dle § 2 téhoZ zak. byl u soudu jiZ podan, nebo Ze
se alespoil souCasné¢ s vypoveédi podava, jednak pak snazi se z dohod
uzavienych se Zal. tifadem dne 8. Cervna 1923 o piejimaci cené za
nemovitosti ze st-I¢ina zabraného majetku pfejimané, jakoZ i z okol-
nosti, Zze ufad ostatni, dohodami témi nedotknuté nemovitosti ji nadale
ponechal, devoditi, Ze se tim vzdal své pravni posice zaloZené pro n¢j
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stran nemovitosti té&ch provedenymi jiz ukony poz. reformy, totiZz po-
znadmkou zaboru a zamysleného pfevzeti, a Ze tudiZ, chtéje pozdéji st-Ice
tyto nemovitosti vypovédéti, musil by tikony ty znovu provésti.

Ze by zal. ufad, dav vypovéd, o niZ jde, porusil néjak narok, ply-
nouci st-lce z § 11 zab. zak., taZ netvrdi, pfipoustéjic sama, Ze narok
ten pfed vypovédi neuplatmla vyhradivsi si pouze uciniti tak resp. Ze se
naroku toho dosud nevzdala.

Pokud jde o prvni, procesni namitku, opirajici se o domnélé poruSeni
piedpisu § 23 nahr. zak., jest stiZznost nepfipustnd podle § 20 cit. zak.
a § 3 a) zak. o ss, vytykajic neSetfeni predpisu, spadajiciho do Casti
I. ¢) nahr. zak., kdy podle § 20 nastupuje kompetence fadného soudu
a tudiz. pfisluSnost tohoto tribunalu je vylouCena.

Z téhoz ditvodu jest nepfipustna stiznost, pokud jde o namitku dru-
hou, pokud by totiz st-I¢iny vyvody bylo vyloZiti tak, Ze méd za to, Ze
zZal. ufad si sice vymohl pfedem poznamku zaboru a zamySlené¢ho pfe-
vzeti jako pfedpoklad pro pozdéjsi vypoved, Ze v8ak poznamky ty po-
zbyly své ucinnosti at jiz proto, ze oznameni zamySlené¢ho pfevzeti se,
jak st-lka to nazyva, proml&elo, at proto, Ze se zZal. ifad onémi doho-
dami u&innosti té stran nemovitosti dohodami dotenych vzdal, Ze tudiz
onen pfedpoklad § 23 zde formelné sice jest, Ze v§ak byl zbaven svych
hmotnych G¢inkl a nemfize tudiZ, jak st-lka tvrdi, slouziti za zaklad vy-
povédi z hospodafeni, jakoZto dalSimu kroku pfi provadéni poz. re-
formy.

Procesné pfipustnou byla by namitka ta pouze potud, pokud by z ni
bylo lze souditi, Ze st-lka mini tim brojiti proti dané ji vypovédi jakoZto
rozhodnuti Zal. afadu o tom, Ze jest ji dati vypovéd, a¢ zminé-
nymi dohodami prava toho se vzdal, a Ze tudiZz bylo dohodami zaloZeno
pro st-lku pravo vypovéd tu vylu€ujici.

Nss nemohl by v8ak namitce té, kdyby i z vyvodil stiZznosti bylo lze
ji takto konstruovati, pfiznati diivodnost, pfihlédnuv k obsahu onéch
dohod, jichz predmetem je pouze a vyhradne ujednani stran prepmac:
ceny na nemovitosti, k jichZ pfevzeti jiz tenkrate doSlo, ve kterych neni
v8ak naprosto nic, z &eho bylo by dfivodné souditi, Ze umluvy ty dotkly
se v jakékoli relac1 nemovitosti ostatnich, zejména pak v tom sméru, Ze
by je byl zal. ifad z dal$ich ukonil spo]enych s provadénim poz. reformy

propustil, vzdav se prava k opatienim, jichZ by jinak za tim 1ui¢elem bylo
tieba.

C. 5942,

Cesty.— Vefejnizaméstrnanci.— Jazykovépravo:
* Neschopnosti, pro kterou mor. zem. vybor podle § 31 odst. 2, zak.
z 20. zafi 1877 . 38 z. z. miiZze Zadati, aby cestmistr okr. ’silni¢nito vy-
boru na Moravé byl odstranén, jest ne]en nedostatek znalosti odbor-
nych, nybrz i nedostatek jinych vlastnosti, jichz je k fadnému vykonu

sluzby ceslm:straa zapotiebi (po pﬁpade i nedostatek znalosti ]azy-
kovych.).

(Nalez ze dne 9. fijna 1926 ¢. 20.119.)



