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kdzana jemu, i kdyz takovy navrh nebyl opakovan v Zalobé. To usta-
noveni § 233 ex. f. jeSté zvlast zddraziiuje, stanovic vyslovné, Ze ma
byti urleno, komu sporna ¢ast podstaty ma byti vyplacena, tiebas ne-
bylo Zadosti za to. Pfedpis § 233 ex. f. plati pro v§echny Zaloby podané
k vyfizeni odporu odkdzaného na pofad prava, tedy i pro odpiréi Za-
lobu, kterou je proveden jen odpor vzneseny pfi rozvrhovém roku, a
proto nemusi takova odpiiri Zaloba vyhovovati ustanoveni § 13 odp. f.
platnému jinak pro odpiri Zaloby, nebot to, co podle dotéeného pied-
pisu mia odpiirli Zaloba obsahovati, uvedl Zalobce jiz ve své pfihlasce
a ve svém odporu pfi rozvrhovém roku a musi to sporny soud, vyho-
vi-li odporu, vysloviti podle predpisu § 233 ex. f. z Gfadu (srov. Ehren-
zweig, Kommentar zur Anfechtungsordnung, str. 520).

Jest ovSem pravda, Ze se rozsudkem o odpiir¢i zalobé urtuje jen
relativni neucinnost, totiZ jen proti tomu véfiteli, ktery podal Zalobu,
nikoliv proti vSem vé&fitelitm viibec. Nelze proto na rozsudky o odporu
podle odpiréiho prava uziti § 232 ex. f. (rozh. ¢. 12782 Sb. n. s.). Ale
z toho jeSté neplyne, Ze by nebylo Ize uZiti ani § 233 ex. . Omezeny
-uCinek tspésné odptiri Zaloby se tyka jen otazky, kterému véfiteli, a
jakou Castkow ma odporemr podle § 213 ex. f. dotfena &ast podstaty
byti vyplacena, a pravé tuto otdzkuw ma fesiti sporny soudce, byt i ne-
bylo Zadosti o to. Neni ani potfebi, aby Zalobni Zadost znéla aspon
na neucinnost zastavniho prava a pohledavky Zalovaného vii¢i pohle-
davce Zalobcové, nebot prohlaSeni o netcinnosti pravniho jednani nebo
prava jim nabytého jest i pfi-obyCejné Zalob& odpirli jen rdzu pied-
urcujictho a nemusi proto do Zalobni Zadosti byti pojato. Nespravny
je také nazor dovolani, Ze odvolaci soud vyhovév Zalobé, nevyhovél ji
s hlediska existence pohledavky pfislusici Zalované, nybrz s hlediska
jejiho pofadi, nebot dovoldni samo uznava, Ze jde o relativni neucin-
nost této pohledavky, tedy o neexistenci proti Zalobci, a nikoliv o jeji
pofadi. Netfeba se proto zvlast obirati zavéry, jez dovolani vyvozuje
z tohoto nmespravného nazoru.

Cis. 16499.

Hypotekarni véfitelé jsou opravnéni podati rekurs proti udéleni pfi-
klepu také tehdy, bylo-li jim znemoznéno zacastniti se drazebniho roku
nezakonnym postupem soudu (§ 477 ¢. 4 c. . s., § 78 ex. 1.).

Pokud hypotekarnim véfitelim nebylo znemoznéno zacastniti se
drazebniho roku, pfes to, Ze soudni mistnost v niZ se konal draZebni
rok byla v drazebni vyhlaSce oznaCena nespravné.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1937, R I 1267/37.)

Hypotekarni véfitelé Semi Sch. a firma Mofic L. podali rekurs proti
udeleni pfiklepu vydraZiteli Rudolfu K. k vydraZenym nemovitostem
proto, Ze v draZebni vyhlaSce bylo wvedeno, Ze se drazba bude konati
u okresniho soudu v S. v mistnosti & 3, kdeZto ve skutenosti se ko-
nala v mistnosti &. 4, tvrdice, Ze toto pochybeni zaklada divod k od-
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poru podle § 184 ¢. 2 a 3 ex. f., a Cini drazbu zmatecnou podle § 477
¢. 4c f.s. Rekursni soud vyhoveél jejich rekursiim, usneseni
prvého soudu zrusil a ulozil mu, aby nafidil novy draZebni rok, shledav
nezdkonnost a zmate¢nost podle § 477 ¢. 4 c. f. s..v tom, Ze prvy soud
konal drazbu v sini & 4, a¢ se podle drazebni vyhlasky méla konati
v sini &. 3, a Ze se nepostaral o to, aby pfemisténim nebyla ¢ast koupe-
chtivych ohroZena.

Nejvy§s§i soud na rekurs vymahajiciho véfitele a vydraZitele
obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Divody:

Podle § 187, odst. 1, ex. . mohou usneseni, jimZz se ptiklep udéluie,
odporovati rekursem toliko ty osoby, které byly pfi drazebnim roku
ptitomny, anebo z diwvodu § 184 & 3 c. f. s., téZ osoby nepfitomné,
~ které mély byti podle § 171, odst. 1, ex. . zpraveny o drazbé, avsak
zpraveny mnebyly. Sté€Zovatelé nebyli pfi draZebnim roku pfitomni a
mohli proto podati rekurs proti udéleni pfiklepu toliko z divodu § 184
¢. 3 ex. f. Tento divod by tu zajisté byl i tehdy, kdyby byla draZebni
vyhldSka jim dorucend tak vadnd, Ze by ji nebylo moZno pokladati za
radné uvédoméni o drazebnim roku. Mimo to by mohli podati rekurs
proti udéleni pfiklepw i proto, Ze jim bylo nezakonnym postupem soudu
znemoznéno zucastniti se draZebniho roku a jednati pfi ném (§ 477
¢. 4 c. I. s.). Stézovatelé vytykali oba uvedené rekursni dévody, le¢
nepravem. V draZebni vyhldSce byl stanoven draZzebni rok na den
31. prosince 1935 o 91, hod. v mistnosti ¢. 3 okresniho soudu v S.
Je sice zjiSténo, Ze se draZzebni rok konal v mistnosti ¢. 4, je vSak tez
zjisténo, Ze obé tyto mistnosti i vchody do nich vedouci jsou vedle
sebe, Ze chodba pfed nimi jest zaroveni Cekdrnouw a Ze soudce konajici
drazbu sam osobné& vyvolal také na této chodb& drazbu o 9145 hod. a
pocatek drazby o 10. hodin€. Nebyli-li stézovatelé piitomni, nelze fici,
ze jim bylo znemoZnéno zucastniti se drazby, konala-li se drazba ve
vedlejSi sini. JestliZe vSak stéZovatelé byli v té dobé na chodbé, ac
to ani netvrdi, védeli, kde se drazba kond, mohli se ji zucastniti a po-
dati mozny odpor proti udéleni ptiklepu, pfisli-li vSak az pozdéji, pak"
bylo jejich povinnosti se otazati, kde se drazba kona, coZ bylo snadné,
kdyz jde o maly venkovsky soud, o ufadovny vedle sebe sousedici a
kdyz, jak je rovné€z zjiSt€no, byl v mistnosti ¢. 3 pfitomen jiny soudce.
Nebylo jim proto znemoznéno zulastniti se draZebniho roku a nejde tu
tedy ani o pfipad § 184 ¢. 3 ex. ., ani o zmateCnost podle § 477 ¢ 4
c. f.s.

Cis. 16500.

Svatebni smlouva podie § 1217 ob¢. zak. jest jen takova smlouva,
pfi niz jde smluvciim o dobou a ucelem omezené usporadani majetko-
vych pomérii, t. j. 0 smlouvu, kterou smluvei v amyslu na manzelsky



