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uznati za spraviné, nebot pfi vyjmenovanych tkonech projevuje se vule
manzeltt na venek zpravidla skute¢nym hmotnym odevzdanim, kdezto
pii postupu v tomto pfipad¢ jde o pouhy smluvni projev vile manzel,
jimz manzel na manzelku svou pfevadi urcité pravo a tento ustni projev,
ponévadz prave je ufinén mezi manzely, vyzaduje ku své platnosti na
venek a vici tfetim osobam, by byl osvédCen formou notaiského spisu,
jak to citovany zakon predpisuje. (Srov. ostatn¢ judikat Cis. 142 a roz-
hodnuti ¢is. 2015 sb. n. s.).

Cis. 6593.

Spole¢nost podle §u 1175 a nasl. ob¢. zak.

Sestava-li spolecnost pouze ze dvou osob, ma vylouceni jednoho spo-
lecnika v zapéti skuteény zanik spolecnosti, tedy také zanik podile
Su 1205 ob¢. zak.

Tiebas strany uzaviely na oko smlouvu pachtovni a smlouvu slu-
Zebni, $lo vzhledem k okolnostem vpravdé o smlouvu jedinou, majici pod-
statné znaky smlouvy spolecenske.

Piinesl-li spolecénik do podniku sviij horni majetek i svou cinnost
jako spravce dolovani, spjatou nerozvizitelné se spoleénym provozem
podniku, zaceZz se mu mélo dostati podilu na Cistém zisku a meésicni od-
mény, ma poruseni ustanoveni smlouvy druhym spolecnikem (nevypia-
ceni platu, nepostarani se o nalezité provedeni udrZzovacich praci, ne-
placeni dani a poplatkii) v zapéti moznost predcasné¢ho vylouceni pro-
vinilého spolec¢nika, pokud se tyce vzhledem k smiuvnim podminkam
ukonceni smlouvy.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, Rv I 1587/26.)

Zalobce uzaviel se zalovanym »pachtovni« smlouvu, jiz mu dal do
pachtu sviij horni majetek, a zaroven i sluzebni smlouvu, jiz byl Zalobce
ustanoven spravcem dolovani. Dle smluvnich podminek mcl Zalobce
miti podil na zisku a krom¢ toho dostavati mcsi¢ni plat. NedodrzZeni
smluvnich podminek mélo miti v zapéti ukonceni smlouvy. Jezto Zalo-
vany zalobci neplatil, podnik, jehoz provoz roku 1915 zastavil, fadn¢
neudrzoval a neplatil dan¢ a poplatky, domahal se Zzalobce zruSeni
spachtovni« smlouvy a odevzdani pachtovan¢ho pfedmétu. Zalobé bylo
vyhovéno soudy viech tii stolic, Nejvy§§im soudem
z téchto

diivodn:

Provadéje dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. f. s., spatfuje dovolatel
nespravné posouzeni pravni v tom, Ze odvolaci soud uznal, ze Zalobce
byl opravnén smlouvu zruditi bez odkladu, jelikoz nevyplacel Zzalobci
po mésice smluveného platu, nepostaral se o provedeni udrzovacich
praci a ze smluvniho objektu neplatil dani a poplatkii, ¢imz svého smluv-
nika vydal v nebezpecenstvi, ze je bude musiti zaplatiti sdm. Vytyka
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odvolacimu soudu jeho pravni zaver, ze v 1L odstavei smlouvy ze dne
0. bfezna 1923 uvedené divody pro zrueni smlouvy znamenaji jenom
roz§ifeni zakonnych divoditt rozvazovacich a ze vedle téchto smluve-
nych musi byti také pouzito zadkonnych duvodi rozvazovacich, to i ten-
krate, je-li jejich povaha pouze dispositivni. Tvrdi, Zze z doslovu fece-
ncho mista smlouvy jest ziejmym tmysl stran, sméfujici k uplnému vy-
fadéni zakonnych divodi rozvazovacich, poncévadz stranami vzat byl
v feCeném odstavcei zietel na viechny podstatné okolnosti, dokonce i na
amrti n¢kter¢ho smluvnika — v odstavei VI. smlouvy. Mini, Ze, i kdyby
bylo 1ze schvaliti odvolacimu soudu jeho mylny nazor pravni, 7e je dbéati
v tomto pfipad¢ také zakonnych diavodi rozvazovacich, neni pro n¢
v tomto piipadc¢ nijakych predpokladii, ze odvolaci soud ani neuved]
zakonnych predpisii, kterych pouziti meél na mysli, a pokracuje, ze kdy?
sluzebni smlouva tvofi podle odvolaciho zjisténi dopliujici soucastku
hlavni smlouvy, rozhoduje tu jenom ustanoveni o spoleenské a o slu-
zebni smlouvé, nepfichazeji tu viak v dvahu ustanoveni o pachtu, vy-
loucend v tomto pripad¢ vyslovné z davodu §u 1103 ob¢. zak. Pravi,
ze se predpisy o sluzebni smlouve nehodi na tento pripad, jmenovite
odvolacim soudem citovany § 1162 ob¢. zak. a jeho posledni odstavec,
ponc¢vadz nesejde v tomto pripad¢ na tom, zda Zzalobce byl opravnén
jako zamcéstnanec sluzebni smlouvu zrusiti vypovedi, ¢i bez vypovedi,
Neupird Zalobei pravo, by zrusil sluzebni smlouvu, ale mini, ze toto
pravo nemuize byti rozSitovano na zruSeni hlavni smlouvy, ve které je
vyslovn¢ ucintno opatfeni pro pfipad, ze zalobce zrusi svitj sluzebni
pomcr. Pravi, ze ani predpisy o spolecenské smlouve neposkytuji opory
pro pravni zavcr, ze se zejmcena nehodi na tento pripad predpis §u 1205
obc. zak. Z toho vseho dovozuje, ze ani smlouva, ani zakon ncobsahuji
ustanoveni, kter¢ by ospravedliiovalo Zzalobce o okamzité rozvazani
sporn¢ smlouvy. Posléze mini, Ze ani po mesice trvajici neplaceni Za-
lobcova smluvenc¢ho sluzného nemiize, jak se odvolaci soud domniva,
kladeno byti na roven oném Skodlivostem, jez by mohly zptisobiti za-
lobcovo propusténi podle II. odstavee 3. bodu smlouvy, a odivodnuje
to tvrzenim, ze propusténim byl by zalebce zkracen na svém naroku na
sluzn¢, kdezto nckolikamcsi¢nim neplacenim sluznc¢ho zustava feceny
narok zalobctiv nedotéen, Ze zalobce ma samoziejme pravo, by svou po-
hledavku na sluzném dobyval exekuci a Ze ani netvrdil, ze by tato po-
hledavka byla nedobytna, jakoz i, Ze nelze uznati, Ze by rozvazani jedn¢
musilo miti nezbytn¢ v zapcti také rozvazani druh¢ smlouvy, poncévadz
na tento ptipad je pamatovano ve smlouve. Dovolaci divod neni opod-
statncn. Podle §u 1207 ob¢. zak., sestava-li spolecnost jenom ze dvou
osob, zanika smrti jedné¢. Pred uplynutim ¢asu muze byti podle §u 1210
ob¢. zik. vyloucen ze spole¢nosti spole¢nik, nesplni-li podstatnych pod-
minek smlouvy. Pon¢vadz v tomto piipad¢ sestava spolecnost pouze ze
dvou osob, ma podle §§ 7 a 1207 ob¢. zak. vylouceni jednoho spolec-
nika v zapcti skutecny zanik spoleCnosti, tedy zanik tak¢ podle §u 1205
ob¢. zak., podle ktercho spole¢nost zanikd sama od sebe, byla-li vce
dokon&ena nebo nemiize ji byti dosazeno. Odvolaci soud spravné uznal,
7e ob¢ smlouvy i »pachtovni« i »sluzebni« tvofi ve skute¢nosti jednu ne-
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délitelnou, svou pravni povahou nikoli jako pachtovni se projevujici
smlouvu (§ 1103 ob¢. zak.). Odvolaci soud zjistil, Ze timyslem stran bylo
uzaviiti tuto jedinou smlouvu, pfi ¢emz je lhostejno, Ze, vylozZiv ji s po-
uzitim pravidla §u 914 ob¢. zak., oznacil ji jako nepojmenovanou smlou-

Podle §u 916 prvy odstavec druha véta ob¢. zak., ma-li projevem
vitle zakryto byti jiné jednani pravni, musi byti posuzovano podle své
pravé podstaty. Zahaleny projev dluzno nejprve vyloziti podle vykla-
daciho pravidla §u 914 ob¢. zak., tedy dluzno se nejprve tazati, co strany
projevem chtély skutecn¢, a podle toho slusi souditi, jakou normu je pfi-
¢itati smluvnikiim. Je tedy zcela lhostejno, Ze strany, mcvse amysl uza-
viiti jednu jedinou smlouvu, na oko uzaviely smlouvu pachtovni a
smlouvu sluzebni, Ze uzily i Salivych vyrazii pravnickych, nejsoucich
v souladu s tim, ¢cho, jednavse spolu, chtély dociliti. Tvrdi-li dovolatel
za tohoto stavu, Ze nelze z II. odstavce jako »Pachtovni smlouva« nade-
psan¢ smlouvy ze dne 5. bfezna 1923 odvoditi, Ze tamze uvedené dii-
vody pro zruSeni smlouvy znamenaji jenom rozsifeni zakonnych dtvodii
rozvazovacich a Ze vedle téchto %mluvenych inusi byti tak¢ pouzito za-
konnych ditvodii rozvazovacich, to i tenkrate, je-li jejich povaha pouze
dispositivni, ponévadz z doslovu feCen¢ho mista smlouvy je ziejmym
tmysl stran, smcfujici k tplnému vyfadéni zakonnych diivodi rozva-
zovacich, nelze mu pfisvédéiti, nebot divody pro zruSeni smlouvy ne-
jsou body 1. az 4. 1. odstavce spachtovni smlouvy« vyCerpany tplné,
nevzavSe zietele k tomu. Ze smlouva stran, pokud ma, ziistavsi jinak
smlouvou smisenou, podstatn¢ znaky spoleCenské smlouvy, vybudovana
je pouze na spolucinnosti dvou spolecnikit, ze tedy vylou€enim jednoho
spolecnost zanika podle §§ 7 a 1207 ob¢. zak., ale Ze také podle §u 1205
ob¢. zak. zanikd sama od sebe, pontvadz v podniku nemiize byti po-
kratovano. Podle obsahu obou spornych smluv, pfinesl zalobce do pod-
niku jako podil sviij horni majetek a svou ¢inost jako spravce dolovani,
spjatou nerozviziteIn¢ se spoleCnym provozem podniku, jehoz tucelem
byto »dobyvani arsenu a médéné rudy, po pfipad¢ dalSich vyhrazenych
mineralii a rud«, a jako podilu na zisku dostalo se mu »10% cistého
vytézku podnikovehog, jakoz i 1000 K& meésicné odmény za jeho ¢innost.
Tato smluvni ustanoveni jsou podstatnymi ustanovenimi smlouvy, jichz
poruseni ma podle obdoby §u 1210 ob¢. zak. v zapcéti moznost pred-
Casného vylouCeni takovym poruSenim provinilého spole¢nika. Odvolaci
soud zjistil, Ze dovolatel nevyplacel Zalobci po mésice smluveného platu,
ze se nepostaral, zastaviv podnikovy provoz, o nalezit¢ provedeni udrzo-
vacich praci, ze neplatil podle smluvniho zavazku dani a poplatki ze
smluvniho objektu, ¢imz sveého smiuvnika vydal v nebezpecenstvi, Ze
je bude musiti zaplatiti sam. To vSe je podstatnym poruSenim smluvnich
povinnosti se strany jednoho na tkor druhého smluvnika, opravnujici
tohoto, aby se domahal podle ebdoby §u 1210 ob¢. zak. vylouceni dru-
hého smluvnika. Strany vsak vyslovne smluvily pro toto poruseni smlouvy
t¢Z8i nasledky, totiz ukonceni smlouvy. Dovolatelovo tvrzeni, Ze ani po
mesice trvajici neplaceni Zalobcova smluven¢ho sluzn¢ho nemfize, jak
sc¢ odvolaci soud myln¢ domniva, kladeno byti na roven ont¢m Skodli-
vostem, jez by mohly zpusobiti Zalobcovo propusténi podle smlouvy,
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a ze zalobce ma qamuzf‘cimi prévo by svou pohledavku na sluzném
10hyval exekuci a ze ani netvrdil, Ze by tato pulllcdavkd byla nedobytna,
nemuze oslabiti hofej§i zavér pravni, uvazi-li se, ze dovolatel proti-
simluvnim zastavenim provozu zmatfil ac¢el smlouvy, jejiz nerozvazani
a jejiz dalsi trvani pficilo by se take vieobeené zasadé §u 1052 ob¢. zak.

Cis. 6594.

Vyboru advokatni komory nepfislusi odvolani do usneseni vrchniho
zemskeho soudu, jimZz zménou usneseni komorniho vyboru, zapis do
seznamu kandidatii advokacie zamitajiciho, zapis ten byl povolen na
odvolani podle §u 30 adv. fadu.

(Plenarni usneseni ze dne 17. prosince 1926, ¢is. pres. 563/26.)

Usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 1925, R 11 7/26, &is.
sb. n. s. 5685, bylo odmitnuto odvolani vyboru moravské advokatni
komory do usneseni vrchniho zemského soudu, jimz bylo zménou roz-
hodnuti vyboru advokatni komory vyhovéno zadosti kandidata advo-
kacie o zapocCteni doby do advokatni praxe, jezto nebylo uznano oprav-
néni vyboru advokatni komory ku odvolani. Podanim ze dne 19. biezna
1926 zadal vybor moravsk¢ advokatni komory presidium nejvyssiho
soudu, by otazka ptfipustnosti odvolani na nejvyssi soud proti vyborem
odepfenému, avSak vrchnim zemskym soudem povolenému zapisu o
seznamu kandidati advokacie nebo potvrzeni advokatni praxe byla pfed-
loZena plenarnimu senatu a oddvodnil svou zadost takto:

»Vybor moravské advokatni komory poukazuje piedevsim na to, 7e
od trvani advokatniho fadu v této otdzce vydana rozhodnuti skoro ve-
smcs uznala pfipustnost takového odvolani. Bylo tomu tak nejen v praxi
byvalého nejvy§siho soudniho dvoru, ale i pfi rozhodnutich ¢&sl. Nej-
vyssiho soudu. Bud'te zde uvedena jenom dvé rozhodnuti NL]vyssllw
soudu a to rozhodnuti ze dne 17. srpna 1920, R 11 209/20, jez se tykalo
zapocteni vojensk¢ sluzby kandidata advokacu do ddvokdtm praxe a
rozhodnuti ze dne 26. fijna 1920, R 1l 343/20, jez se tykalo vyborem
odepfeného a vrchnim zemskym soudem povoleného zapisu do seznamu
kandidati advokacie. — V obou pfipadech rozhodl nejvyssi soud o od-
volani vyboru advokatni komory proti rozhodnuti vrchniho zemského
soudu meritorné, ni z daleka nepomysleje, ze by vyboru advokatni ko-
mory bylo oduznati pravo odvolani proti rozhodnuti vrchniho zemského
soudu. — V Cetnych jinych ptipadech rozhodl Nejvyssi soud vzdy v témz
smyslu a téZ praxe byvalého Nejvyssiho soudniho dvoru byla taZz. Roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 1926, R Il 7/26, o n¢z zde
jde, odporuje tudiz naprosto dosavadni praxi a dle nazoru podepsanéhio
vyboru nutno proti nému miti vaZné¢ pochybnosti. Rozhodnuti tvrdi, Ze
dle §u 30 adv. f. pfisluSi odvolani toliko proti odepfeni Zadosti, tedy
toliko postizenému kandidatu, nikoliv vSak vyboru advokatni komory,
jenz o zadosti rozhodl a neni tedy viibec stranou, nybrz stolici k rozho-



