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stanovi se v § 219 jen, ze zZadosti za udéleni milosti podané Gfadu nizsi
instance je pfedloZiti ministerstvu povolanému k rozsuzovani v III. in-
stanci, které miiZe nafiditi, aby policejni trestni soud az do vyfizeni
zadosti ponechal véc in suspenso nebo fizeni zastavil (pferusil).
V bodé 5 § 280 cit. trest. fadu (pokud jde o Fizeni pfed soudem obec-
nim) se pravi, Ze vykon trestu uzamceni, nastupujiciho na misto trestu
penézitého, dluzno odloZiti, jestlize na zakladé zadosti o milost ministr
nafidil odloZeni. Z téchto ustanoveni hmotného i formalniho prava plat-
ného na tizemi uherském jest zfejmo, Ze pravo promijeti a zmirfovati
tresty uloZené pravoplatné policejnimi trestnimi soudy nepfisluSelo mi-
nisterstvu, které bylo povolano rozhodovati jako policejni trestni soud
Ill. stolice, nybrz bylo vyhrazeno krali. Zfizenim sameostatného statu
¢sl. presla tato pravomoc, pokud jde o statni izemi z byv. Uherska, na
Narodni vybor. Otazkou, jak se méla véc podle prozatimni dstavy z 13.
listopadu 1918 & 37 Sb., vyhlagené dne 14. listopadu 1918, neni tfeba
se v konkrétnim pfipadé zabyvati, kdyZzté¢ v 2. odst. § 64 dst. listiny
¢. 121/1920 Sb., za jejihoZz panstvi se konkrétni spor odehral, jest sta-
noveno, 7e veSkera moc vladni i vykonna, pokud ust. listinou neb za-
kony Csl. republiky, vydanymi po 15. listopadu 1918, neni a nebude
vyslovné vyhrazena presidentovi republiky, pfislusi vladé. Bylo uve-
deno jiz vySe, Zze pravo promijeti nebo zmirfiovati tresty uloZené pravo-
platné spravnimi tfady jako policejnimi trestnimi soudy ustavni listi-
nou presidentu republiky vyhrazeno nebylo. PonévadZ pak pravomoc
ta nebyla vyslovné vyhrazena presidentu republiky ani zdkony vyda-
nymi po 15. listopadu 1918 a veSkerd moc vladni a vykonnd ustavni
listinou nebo zakony vydanymi po 15. listopadu 1918 presidentu repu-
bliky nevyhrazena pfislusi vladé, nutno dospéti k zavéru, Ze pravo pro-
mijeti nebo zmirfiovati tresty ulozene pravoplatné policejnimi trestnimi
soudy (§ 117 bod 2 zak. €l. V:1878 a § 12 zak. ¢&l. XL:1879) pfislusi
v zemi Slovenské a Podkarpatoruské vladeé (§ 70 ust. listiny).

V konkrétnim p¥ipadé rozhodlo o st-lové Zadosti za prominuti nebo
zmirnéni trestu, ktery mu byl pravoplatné uloZen rozsudkem policejniho
teditelstvi v Bratislavé jako policejniho trestniho soudu 1. stolice
z 5. kvétna 1930, min. vnitra. Podle toho, co bylo uvedeno, nebyle min.
vnitra k tomuto rozhodnuti pfisluné a musilo proto byti jeho rozhod-
nuti zruSeno podle § 7 zdk. o ss.

C. 11.910.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Nemocenska pojistovna miize uplatniti narok z titulu ruceni podie
§ 171 zak. &. 221/24 Sb. teprve, kdyz se domahala bezuspeéne placeni
na puvodnim dluzniku.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1935 ¢. 10.788/33.)
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Prejudikatura: Boh. A 9456/31.

V ¢ ¢: Okresni nemocenska pojisfovna v Humenném proti zemskému
uradu v Bratislavé o ruleni za pojistné.

V)’/rok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

D i vody: StéZujici si pojisfovna uloZila podle § 171 zak. & 221/24
Sb. zaru¢nim platebnim ptikazem ze 14. Cervence 1927 Dru Josefu K.
a Dru Arnoldu I. jako nastupciim v pedniku Arno$ta N. nahradu nedo-
platku nemocenského a starobniho pojistného za dobu od 1. &ervence
1926 do 31. kvétna 1927, tthrnem 1964.20 K& — Odvolani, jez oba jme-
novani podali z tohoto ptikazu, okr. ifad v Humenném zamitl. Naf.
rozhodnutim zem. Gfad v Bratislavé toto rozhodnuti, jakoz i uvedeny
platebni pfikaz zrusil.

O stiZnosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost, uvaZoval nss
takto:

Naf. rozhodnuti jest opfeno soufadné o dva samostatné diivody.
Zal. afad, vychdzeje z pravniho nazoru, Ze ru¢ebni povinnost nabyvatele
zavodu za pojistné, jeZ mél platiti pfedchiidce, normovana v § 171 zak.
€. 221/24 Sb., neni solidarni, zruSuje zaruéni platebni vymér, vydany
proti ziCastnénym stranam jako nabyvateliim zavodu A. N. podle to-
hoto zakonného ustanoveni, pfedevS§im z toho diivodu, Ze st&Zujici si
pojistovna neprokédzala, Ze sporné pojistné neni moZno dobyti na jme-
rovaném jako pfivodnim dluzniku.

Proti tomu namita stiznost, ze jen ru€eni podle § 170 je subsidiarni,
nikoli vSak ruceni podle § 171, které je ruenim zvlastnim, nebot vy-
stupuji-li v ném osoby, které za vzniku pohledavky nemocenské po-
jisfovny byly v urlitém vztahu k zavodu, nastupuje tu Cinitel uplIng
odlidny, totiZ nabyvatel zavodu sam. Vzhledem k tomuto druhu ruceni
neni mozno poZadovati od pojistovny, aby prokazala, Ze marné vyma-
hala pojistné na pfedeSlém majiteli.

V obsahu této, nejasné formulované namitky, lze pfece shledati
stizni bod ve smyslu § 18 zdk. o ss, kterym broji stiZnost proti prav-
nimu nazoru Zal. ufadu, podle néhoZ rucebni povinnost podle § 171
zak. &. 221/24 Sb. neni solidarni, a héji stanovisko opa¢né. Touto spor-
nou otdzkou zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 9456/31, ve kterém vy-
slovil a zevrubné odiivodnil pravni nazor, pfi kterém setrvava i v ny-
néjSim sporu, Ze rufeni podle § 171 cit. zak. neni rufenim solidarnim.
Nejde-li o ru€eni solidarni, pak pfedpokladem vzniku ru€ebni povinnosti
nabyvatele zavodu podle tohoto pfedpisu jest, aby se véfitel marné do-
méhal pojistného, o néZ jde, na svém pfedchiidci jako plivodnim (hlav-
nrim) dluZniku. PoZadavek tento plyne z pravni povahy a pojmu rueni
obyc€ejného, a contr. solidarniho, pfi kterém jest ovSem pravné irele-
vantni, zda ta ¢i ona z osob solidarné rucicich jest schopna dluh za-
platiti a je-1i na ni dobytny. Pfi ruCeni soliddrnim jest totiZz ponechéana
vefiteli Gplnd volnost, zda chce svoji pohleddvku vymahati na vSech
dluznicich solidarné ruélcmh ¢i jen na nékterych nebo na kterém z nich,
nebot vSichni ru¢i mu spole&né a nerozdilné. Tam v8ak, kde neni tako-
véto solidarity rueni, pfislusi ruditeli t. zv. beneficium ordinis (dobro-
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dini pofadi), jehoZz podstata zaleZi v tom, Ze véfitel musi prokazati, Ze
se domahal své pohledavky marné na hlavnim dluZniku dfive, neZ se
obratil na ruCitele. Stiznost namita proto bezdiivodné, ze od pojiStovny
nelze pozadovati, aby prokazala, Ze se domahala dluzného pojistného
na pfedchidci zavodu A. N., jehoZ nabyli Dr. ]J. K. a Dr. A. L. jako jeho
nastupci.

Zal. tfad pak vyslovil, Ze pojistovna neprokazala, Ze pojistné, o néz
jde, neni mozno dobyti na jmenovaném jako pivodnim dluzniku.

Proti tomu namita stiznost, Ze pojiS§fovna takovy priitkaz podala, a to
zpravou notariatu v B. z 22. Cervna 1927 a tvrdi, Ze podle ni A. N.
a jeho manzelka jsou tiplné nemajetni, ¢imz chce patmé fici, Ze by jake-
koliv nastupovani proti nim nemélo uspéchu. Tvrzeni stiZnosti odpo-
ruje vSak obsahu feCené zpravy, nebof v ni se uvadi doslova toliko:
»Skor menovany (totiz A. N.) ani jeho manZelka v K. Ziadny majetok
nemaji.« Obvodni notaf potvrzuje zde tedy jen, Ze tyto osoby nemaji
zadného majetku v K., nikoli vSak, Ze by byli uplné nemajetné. StiZnost
vklada tedy do oné zpravy néco, co v ni potvrzeno neni, ani z jejiho
obsahu nevyplyvd, nebot z toho, Ze jmenovani nemaji Zadného
majetku v K., nelze logicky jest¢ dovoditi, Ze nemaji ani Zadného
majetku jinde. Nelze proto stiZnosti dati za pravdu, Ze by cit. zpravou
byl podan pritkkaz nutny jako pfedpoklad pro vznik ru¢ebni povinnosti
dnedni ziastnéné strany ve smyslu § 171 zdk. ¢. 221/24 Sb. Ze by
stdZujici si pojisfovna podala takovy pritkaz néjakym jinym zpisobem,
stiznost viibec netvrdi.

C. 11.911.

PojiSténi nemocenské¢, invalidni a starobni:
Nemocenské pojistné jest podle § 160 odst. 1 zék. &. 221/24 ve znéni
zék. &. 184/28 Sb. platiti za 7 dnii za jedno tydenni pracovni obdobi,
vykonava-li pojisténec prace aspoii pc 4 dny v tydnu, nebo jde-li o pfi-
pad § 12 odst. 3 cit. zak.

(Nalez ze dne 15. kvétna 1935 €. 11.535/33.)

Prejudikatura: Boh. A 11.381/34.

V & ¢: Okresni nemocenska poji§tfovna v Lipt. Sv. Mikuld3i proti zem-
cskému afadu v Bratislavé o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost

D i vod y: Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. ufad v pofadi instan¢nim
rozhodnuti I. stolice, kterym byl zruSen platebni vymé&r stéZujici si po-
jistovny z 12. ledna 1931, pokud firm¢ Textilni zavody M.-ovy v R.
bylo pfedepsano nemocenské pojistné za dny 24. az 28. prosince 1930
i za zaméstnance, ktefi v téchto dnech nepracovali a mzdy neméli. V di-
vodech bylo v podstaté uvedeno: Zaméstnavatelka ohlésila pojistovic
prestdvku v provozu ve dnech 24. az 28. prosince 1928 vcetn&. Poji-
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SPovna odpocitala podle vl. naf. & 27/30 Sb. za tyto dny invalidni a



