z 15. kvétna 1919 ¢. 268 Sb. ve znéni zak. z 22. prosince 1920 &. 689
Sb. a tudiZ za osvobozeny z tohoto diivodu od povinnosti nemoc. po-
jisténi. Nejsou-li osoby ty zfizenci vefejného fondu, jest ovSem pro po-
souzeni jejich popstne povinnosti lhostejno, jsou-li ustanoveny trvale,
zdali: a jakou mérou jest o jejich zaopatieni v nemoci postarano a neni
proto vady v tom, Ze tyto okolnosti Zal. ifad nevySetfil.

Z uvedenych ditvodi bylo stiZnost zamitnouti.

C. 3502.

PDavkaz piiriastku hodnoty: K tvrzeni strany ulinénému
8 nabidnutim ditkazu v pritb&hu fizeni o davku z pfiriistku hodnoty toho
obsahu, Ze jde o pfevod nemovitosti mezi snoubenci, jest ufad povmen
prihlizeti, tfebas listina. o pfevodu sama neobsahuje podminku uzavreni
stadku, 3

Nalez ze dne 17. dubna 1924 &. 6499.)

V ¢c: Adela H. v T. (adv. Ds. Al. Neumann. z TelCe) proti morav-
skému zemskému vyboru v Brné (zem. taj. Dr. Frt. Hikl) o davku z pfi-
rlistku hodnoty.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost

D it vody: Platebnim, rozkazem z 30. prosince 1922 byla Adéla W.,
provdané H. podle naf. vl. z 23. zafi 1920 &. 545 Sb. z pfevodu, polov1ce
domu &p. .20, zahrady ¢&. kat. 7521 a chalupy &p. 123/1 v T. na Josefa
H. pfedepséana; davka 5230 K 18 h. Z tohoto platebniho. rozkazu po-
dala si-lka. odvolani, které bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti. uvaz:l nss. toto:

St-lka uvedla v pfiznani, Ze smlouva, o kterou jde, byla uzaviena
mezi snoubenci, Podle § 4 &.. 3 fadu dayk ¢. 545/1920 nejsou davce
podrobeny uplatné pfevody mezi snoubenci, které byly ujedndny pod
podminkou, Ze siiatek bude uzavfen.

Ve smlouvé, ktera byla pfedmétem vyméfeni davky, nebyla uvedena
okolnost, kterd by odiivediiovala sprosténi od davky podle tohoto: pfed-
pisu, avSak v odvolacim fizeni strana tvrdila, Ze smlouva byla uzaviena
pod podmmkou, Ze do;de mezi smluvnimi: stranami. k sfiatku, a- nabidla
o tom diikaz zejména i. pfedloZenouw listinou, Ze podminka byla. ujednana
pfi uzavieni pravniho. jednani samého a Ze doklad o tom byl v. této dobé
zfizen.

Zal. Gifad nehledél k tomuto. tvrzeni  strany a k nabidnutému dikazu
proto, Ze v.y.chézel- ze stanoviska, Ze rozhodny jest pouze obsah: listiny,
ktera byla sepsana o zcizovacim jednani a byla znama ufadu v fizeni
vymerovac1m Vychazel z nazoru, ze tvrzené ujednani. o- podmince uzav-
feni sfiatku nemiZe byti povazovano za soulast; pravmho jednani sa-
motného. Pro nazor ten se dovolal jediné § 11 davk. f. Ufad se vSak ne-
mohl dovolavati § 11, ponévadz ustanoveni to jest smérodatné jen pro
vySetieni pfiristku hodnoty a nevyluCuje, aby se hledélo k podstatné
¢asti. zcizovaciho. jednani, tfebas byla. dokumentovana zvlastni listinou,
takZze by jednani pak bylo obsazeno ve dvou aktech neb listindch. Roz-
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hodnou Jest jediné souhlasné viile stran, pokud k tomuto projevu doslo
nédlezitym zpiisobem. K obsahu pravmho jednani nalezi také ujednani
podminky, pod kterou bylo pravni jednani uzavieno. Davk. ¥dd nema
ustanoveni, kferé by hfad sprostovalo povinnosti, hledéti k této Casti
pravniho jednéni, kterd byla stranami sjednana vedle pravni listiny o
tom sepsané. Z toho, Ze pravni jednani se nestalo formou notafského
spisu, neplyne, Ze by nebylo uzavieno mezi snoubenci pod podminkou
uzavieni snatku.

Zal. ifadu naleZelo tudiz, kdyZ své rozhodnuti neopfel o preklusi dle
§ 16 d. i., aby pfihlédl k tvrzeni strany, Ze pravni jednani bylo skute¢né
uzavieno pod podminkou, Ze dojde mezi smluvnimi stranami ke stiatku,
spravnost tvrzeni toho po pfipadé¢ zkoumal a zjistil a pak ve véci
rozhodl.

Nespravny nazor Zal. ifadu o netidinnosti tohoto zvlastniho dodatku
zpisobil, Ze nebyla zjisténa skutkova podstata pro rozhodnuti o véci
potiebna, coz zaklada podstatnou vadu fizeni, pro kterou soud nemohl
prezkoumati zdkonnost naf. rozhodnuti.

K néamitce v odvodnim splsu zal. ifadu vznesené, 7e ufad vzhledem
k ustanoveni § 16, odst. 2 d. . nevzal zfetele k dokladu‘ jejz strana
predlozila teprve v odvolani o tom, Ze pravni jednani uzavieno bylo me-
zi snoubenci pod podmmkou uzavieni sfiatku, nelze hledet‘l ponévadz
Zal. urad rozhodnuti své na preklusi dle § 16,.0dst. 2 d. f. viibec ne-
zalozil.

Vychazeje z uvedenych tivah zru$il soud naf. rozhodnuti podle § 7
zék. o ss.

€. 3508.

Statni zaméstnancis * Pokud jde o propoditani sluzebni

: doby podle zak. ¢&. 222/1920, nelze dobu zdravotni dovolené stavéti na

roveii sprosténi od konani vo;enské sluzby véleéné ve smyslu § 14 zék
¢. 230/1920, resp. § 12 naf. ¢. 666/1920.

(Nalez ze dne 22. dubna 1924 &. 10.504/1923).

V € c: Jaroslav H. v Praze proti ministerstvu financi o pfiznani vy-
hod' zdkona &. 230/20 a zapocitani doby dovolené.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zakonnost.

Divody: Dne 2. &ervna 1920 a 7. srpna’' 1920 podal st-1 k min. fin.
zadosti, kterymi se domahal pfiznani vyhod podle zak. ze 7. dubna
1920 &. 230 Sb. zapoétemm vojeriské sluzby, a to i »osvobozené«, a
odiivodiioval je tim; Ze konal vojenskou sluzbu od 11. kvétna 1916 do
23. z4fi 1916 a od 2. kvétna 1917 do 9. tinora 1919, aleé nekonal ji
dobrovolné a v zépoli, v takovém postaveni, Ze by z diivodii hospodaf-
skych nezasluhoval ohledii; Z&dost do civilni sluzby podal dne 30.
ledna 1919 a pfestoupil z vo]enske sluzby bezprostiedné do sluzby
statni' jako berni praktikant 'k bernimu Gfadu v K. dne 9. bfezna 1919.

Podénim z 3. prosince 1921 Zadal st-1 zem. fin. fed. v Praze, aby mu’
dodatkem k vyn. z' I'l. listopadu 1921 o propoc¢itani sluzebni doby byla
podle zak. z 9. dubna 1920'¢. 222" Sb. zapotitdna také jedté vojenska
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