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takova zavada, kterd by rozhodnuti to &inila zmate¢nym na pf. kdyby
rozhodnuti vydano bylo tfadem nepfislusnym. Toho v$ak v daném pfi-
padé neni. Zména cit. rozhodnuti byla by pak moznou jiZ jen za pod-
minek obnovy fizenf, t. j. kdyby vySly na jevo nové skutkové
okolnosti, které pfi vydani rozhodnuti znamy nebyly, nebo kdyby
se byl ifad mylil ve skutkovych okolnostech (kdyby $§lo o po-
Cetni chyby a pod). O Zadny z téchto pfipadit vS8ak nejde. Naproti
tomu pouhd zménapravniho nazoru podle vieobecné uzna-
nych zasad fizeni spravniho neni viibec divodem' obnovy tizeni. V da-
ném piipadé pak plyne ze spisii spravnich, Ze prvni propoéteni sluZebni
doby provedeno bylo ke dni 1. ledna 1921, kdezto druhé propoé&teni
sluzebni doby stalo se ke dni 28. ledna 1922, t. j. ke dni defi-
nitivniho jmenovani st-le ve statni sluzbé, tedy k terminu zcela
jinému, z CehoZ pravé resultuje pfeplatek sluZebnich pozitkii. Pfi tom
dekret o propocCteni prvnim byl zruSen, jakkoli se st- nedoméhal ni-
&eho jiného, nez aby mu byla zapoéitana jesté dal$i obdobi. Zal. tfad
vydavaje naf. rozhodnuti, vychazel nade v§i pochybnost z pravniho
nazoru, ze propocteni sluZebni doby ufednikii provisornich jest viibec
neplatné a miize kdykoli byti zménéno; zménil tedy proti ptvodnimu
svému rozhodnuti z 1. dubna 1922 toliko SVUJ pravni nazor. Pouha
zména pravmho nazoru nemiize vsak, jak jiz bylo feceno, byti diivodem
obnovy fizeni.

C. 4007.
Mimofadna opatfeni: Povoleni k dovozu uherskych rent?

(Nélez ze dne 10. Fijna 1924 & 17.224.)

Véc: Dr. Eduard a Frantiska O. v Z. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu financi (min. taj. Dr. Jos. Bauer) o dovoz uherskych
predvale¢nych rent.

Vyrok: Nat. .rozhodnuti zruSujeé se pro . nezs
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla Zadost o povoleni
k dovozu titri 4% predvaleénych uherskych rent v nom. hodnoté
35.000 K z Mad’arska z diivodu, Ze nebylo proti mad’arskému oznaceni
protestovano a renty ty v seznamech protestovanych rent uvedeny
nejsou.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Jak vidno z obsahu zminé€né Zadosti a z obsahu stiZnosti, bylo Za-
dano za povoleni dovozu téchto rent k tomu tcelu, aby st-1 mohl
uplatiovati naroky jako &sl. statni pfislu$nik na honorovini pfedva-
le¢nych dluhopisti, jak bylo uloZeno mirovou smlouvou jednotlivym
statim vzniklym z byvalého Rakouska.

Mirové smlouvy o sob& ovSem nemohou poskytovati jednotlivciim
pravnich narokti proti kterémukoliv ze smluvnich stati, jak bylo vy-
lozeno ve zdejSim ndl. Boh. 3673, na jehoZ diivody se poukazuje dle
§44]. 1.
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Aby bylo pfipraveno provedeni &l. 203 mir. smlouvy St. Germain-
ské resp. ¢l. 186 mirové smlouvy trianonské, byla podle zak. z 18.
bfezna 1921 €. 124 Sb. vlada republiky &sl. zmocnéna, aby zjistila titry
pfedvéleéného dluhu byv. statu rak., uh. a rak.-uh., a aby za tim -
Celem nafidila sloZeni do ufedni uschovy.

Na zakladé tohoto zak. bylo nafizenim z 25. zafi 1921 & 355 Sb.
ustanoveno (§ 1, odst 1 b), Ze maji byti zjiStény a seznamenany také
ony renty pfedvale&ného statniho dluhu uherského, uvedené v § 3 toho-
to naf., které jako majetek ¢sl. pfisluSnikii jsou mimo tzemi Csl. repu-
bliky; dale v § 2, Ze dluhopisy ty maji byti sloZeny do tfedni uschovy
do 8 dnil po jich ptevozu do Csl. republiky.

Tato ustanoveni zakladaji pro vlastniky doty¢nych dluhopisi nejen
povinnosti, nybrZ i pravni narok, aby renty, ohledné nichZ jsou pro pre-
vzeti do ufedni uschovy splnény vSecky podminky, byly do ufedni
uschovy pfevzaty, nebot toto odevzdani a pfevzeti do tfedni uschovy
nafizeno bylo jako preparatorni akt pro rozhodnuti o prevzeti pied-
vale¢ného statniho dluhu, resp. o vyplaté tdroki.

St-1 vyhovél povinnosti jemu uloZené cit. vl. naf. co do sepsani
téchto rent; aby pak mohl splniti dal$i podminku, t. j. renty ty také
do ufedni uschovy odevzdati, Zzadal o povoleni dovozu jich z Madar-
ska, ponévadz se domnival, Ze k dovozu cennych papirti z Mad’arska
jest zapotiebi dovozniho povoleni ve smyslu § 2 naf. z 5. srpna 1919
¢. 464 Sb. Av3ak toto ustanoveni nemohlo se vztahovati na tyto renty,
jezto byly majetkem Csl. pfisluSnikil statnich podle pfihlaSky k soupisu;
ostatné také bylo naf. toto jiz pfed podanim st-lovy zadosti zruSeno na-
fizenim z 22. zafi 1922, &. 276 Sb. Jestlize tedy Zal. ufad pfes to, za-
mitaje st-lovu Zadost o povoleni k dovozu téchto rent, vyfidil podani
to takovym zpiisobem, Ze tim st-le nutné musil uvésti v omyl resp. utvr-
diti v jeho omylu, Ze renty ty dovésti sem nesmi, musil nss ke stiZnosti
této uznati, Ze naf. rozhodnuti, jak bylo vydano, upfelo st-li volnost
dovozu zminénych rent bez zakonného podkladu, a bylo je proto zruSiti
podle § 7. zak. o ss.

C. 4008.

Administrativni fizeni: O predpokladech rei judicatae
v fizeni spravnim.

(Nalez ze dne 10. fijna 1924 & 17.374.)

V € c: Ludevit P. ve Vel. S. proti ministerstvu vnitra o zapocitani
sluZebni doby.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

‘Diavody: St-l byl dekretem min. vnitra ze 7. kvétna 1921 jme-
novan prozatimné ve stavu notafii do IX. hodn. tfidy 1. stupné s pod-
minkou, Ze do roka prokaZe znalost statniho jazyka. Dne 21. finora
1922 zazadal st-1 u min. pro Slovensko o propo€itani sluzebniho &asu
podle zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb., kterdzto Zadost byla dne 24.
bfezna 1923 pfedloZena min. vnitra spolu s navrhem na jmenovani st-le
definitivnim. Dekretem min. vnitra z 1. srpna 1923 byl pak st-1 jme-
novan definitivne do IX. hodn. t¥idy ve stavu obecnich a okolnich notafi




