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Divody:

Podstatou exeku¢nich navrhfi, o néz v souzené véci jde, jest, Ze maji
byti exekuci postizena kupitelova prava z kupni smlouvy, sjednane
mezi povinnym a firmou »G.«, 0 osobnim automobllu, ptizplisobeném
na nakladni automobil ev. zn. C 94.523, pfi niz si pry prodatelka ode-
vzdavsi véc kupiteli, vyhradlla k prodanemu vozu vlastnické pravo do
zaplacem trhové ceny ve vysi vice nebo méné 40.000 K¢&; nezaleZi tu na
tom, Ze vymahapcn véfitelka v exekucnim navrhu krome vSeobecného
uvedeni prav vyplyvajicich z feCené kupni smlouvy vytkla ze]mena i ku-
pitelovo pravo na nabyti vlastnictvi a jeho ndrok na vraceni do té doby
zaplacené &asti trhové ceny ve vysi vice nebo méné 36.000 K¢, kdyby
prodatelka uplatnila vyhradu vlastnictvi a od smlouvy odstoupila. Na
takovato prava kupitelova lze v3ak vésti exekuci podle §§ 331 a nasl
ex. f. (rozh. & 7174 a 11008 Sb. n. s.) a nelze souhlasiti s ndzorem re-
kursniho soudu, Ze by tu neSlo o zpenézitelnd majetkova prava, jeZ ne-
nalezi mezi pohledavky. I kdyby se exekuce na narok povinného na vré-
ceni zaplacené Casti kupni ceny posuzovala jako samostatna exekuce na
penézitou pohledavku (navrh uinény v odst. V vyhovuje téz pfedpi-
sim § 294 ex. f.), neobstoji divod, z kteréhoz rekursni soud ji za-
mitl, Ze totiZ pry jde o pohledavku toho Casu jeSté neexistujici. Vzdyt
lze na penézité pohledavky vésti exekuci, i kdyZ jsou podminéne, Casem
doloZené, sporné (rozh. ¢. 4090 Sb. n. s.) nebo zavislé na vzijemném
plnéni (rozh. ¢. 9197 a 10587 Sb. n. s.), pokud ovSem nejsou zvlastnimi
pfedpisy vyfaty z exekuce. Narok na vraceni zaplacené ¢asti kupni ceny
je vSak podminénym narokem dluznikovym, nebot zavisi na uplatiio-
vani vyhrady vlastnictvi a na odstoupeni prodatelky od smlouvy a tkvi
jiZ nyni v pravnim poméru zaloZeném podle exekucniho ndvrhu mezi po-
vinnym a poddluznikem. Z toho stavu véci vSak posoudil rekursni soud
véc nespravné po pravni strance, kdyz exekuni ndvrh v té pfiCiné za-
mitl. Zaroveni bylo obnoviti usneseni prveho soudu co do za]emneho po-
psani, jez § 331 ex. f. podle povahy véci dovoluje.

Cis. 16394.

Vliv devisovych predpisii fiSskonémeckych (fiSskonémecky zakosn
ze dne 4. anora 1935 o devisovém hospodafeni).

Zaplatila-li fiSskonémecka firma na poukaz (§ 1400 ob¢&. zak.) ces-
koslovenského dluznika jeho dluh u fiSskonémeckého véritele, zanikl tim
zavazek tuzemského dluznika, nemfize-li byti podle fiSskonémeckych
devisovych predpisit uplatiiovana nicotnost placeni na jeho ujmu, jezto
nebylo prokazano, Ze jako osoba usazena mimo fiSi Némeckou znala ni-
cotnost poukazu, tfebaZze bylo placeni pro zakaz uvedenych devisovych
predpisit mezi poukdazanym a poukaznikem nicotné a bylo véfitelem
éeskoslovenského dluznika (poukaznikem) vraceno tomu, kdo platbu
vykonal.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, Rv I 366/36.)
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Zalujici firma (sidlici v 1i§i Némecké) se ptivodné na Zalované firmé
(sidlici v republice Ceskoslovenské) a po prohlaseni konkursu na jméni
zalované firmy na spravci konkursni podstaty zZalované firmy domdha
zaplaceni 120 RM s pfisl. Soud prvé stolice co do <&astky
3.60 RM vyhovél Zalobé, co do <&astky 117.40 RM zamitl Zalobu.
Odvolaci soud mna odvolani zZalobkyné vyhovél Zalobé i co do
dalsi Céastky 116.40 RM s pfisl. Ditvody: Prvy soud nema Zalobu
za odivodnénou, ponévadZ podle devisovych predpisii fiSe Né&émecké,
zejména podle § 11 provadéciho natizeni k zdkonu o devisovém hospo-
dafeni mohla firma H. P. platiti v fiSskych markach zZalujici firmé jako
fisskonémecké prislusnici v prospéch Zalované firmy jako Ceskosloven-
ské statni pfisluSnice a disponovati s pohledavkou Zalované firmy v jeji
prospéch jen se schvélenim fiSskonémeckého devisového tistavu, a pro-
toze podle vypovédi svédka P. ve spojeni s dopisem presidia zemského
finanéniho ufadu v N. (devisniho dstavu v fi§i Némecké) ze dne
20. srpna 1934 nebylo firm& H. P. déno takovéto schvdleni, nybrz ji
onen ufad vyzval, aby do 15. zafi 1934 dokdazala vraceni platby. Za-
lobkyné pravem napadéd rozhodnuti prvého soudu pro nespravné pravni
posouzeni. Placeni tvrzené Zalovanou firmou a popfené Zalujici stranou
se sklada z dvou pravnich jednani: 1. z poukazu (asignace) Zalované
firmy na fiS§skonémeckou firmu H. P.; aby zaplatila zalujici firmé ¢astku
z toho, co jest firma H. P. dluzna Zalované firmé, 2. ze zapraveni té
Castky Zalujici firm& firmou H. P., které bylo pro nicotnost zruSeno.
Neni pochybnosti, Ze jest uZiti na druhé pravni jedndni ustanoveni
fisskonémeckych devisovych predpisti, nebot jde o pravni jednani mezi
cizozemci v cizin€. Bylo proto podle §§ 11, 38 fiSskonémeckého zadkona
o devisovém hospodafeni resp. podle vyhla§ky zdkona a provadéciho
natizeni k nému potiebi, aby pfislusSny devisovy ufad schvalil pouka-
zani Castky zalujici firmé v fiSskych markédch firmou H. P., nemé&lo-li
byti jednani to nicotné. Jezto v8ak takovéto schvaleni nebylo dano, bylo
poukdzani to, jak prvy soudce pravem rozhodl, nicotné a vraceni po-
ukazané &astky zalujici firmou firmé H. P. vyhovovalo fi§skonémeckému
zékonu a piikazu devisového ufadu. Uvedeny poukaz a vraceni pouka-
zané Castky nemad vlivu na pravni pomér mezi spornymi stranami sa-
mymi. Nebot pravni jednani mezi zZalovanou firmou a firmou H. P. jest
poukazem ve smyslu § 1400 ob¢. zak. a jest je posuzovati podle pravé
uvedeného pfedpisu. Nema proto vyznamu ustanoveni, na které se prvy
soudce odvolava, Ze nelze uplatiiovati nicotnost na tjmu Zalované firmy
jako cizozemkyné ve smyslu devisového zakona. Poukaz podle § 1460
obC. z4k. neni jes$té zanikem dluhu. Dluh zanikne teprve splnénim, t. j.
provedenim pfeneseného poukazu. Firma H. P. byla jako obchodni firma
povinna jednati s potfebnou péci, a byla proto povinna obstarati si
nutné schvéleni devisového tfadu k zaplaceni pohledavky, a kdyz tak
neuinila, nesplnila své povinnosti, a nelze proto neplatny poukaz pokla-
dati jiZ za zaplaceni ¢astky Zalujici firmé Zalovanou firmou, nebot firma
H. P. zavinila sama nicotnost a tim vraceni poukdzané c¢astky. V té
pficiné je prisvédCiti nazoru odvolatelky, Ze jde o poukaz za uCelem
placeni a nikoli na misté placeni. Ze by §lo o poukaz na misté placeni,
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Zalovana ani netvrdila, ani nedokazala. Ani tvrzeni zalované firmy, Ze
zalobkyné ji propustila dopisem ze dne 10. dubna 1934 ze zavazku,
neni s to zméniti vécny a pravni stav véci. Dotéeny dopis, jimZ prvy
soud pripustil dikaz, ale ktery Zalovana firma nepiedlozila, byl psan
- jiz podle udavaného data pfed vracenim poukdzané Castky, nebot vra-
ceni bylo Zalované firmé uloZeno teprve dopisem devisového tfadu ze
dne 20. srpna 1934. I kdyzZ jest spravné tvrzeni zalované firmy, Ze Za-
lujici firma ji uvedenym dopisem propustila ze zavazku, stalo se to jen
za ziejmého pfedpokladu, Ze placeni provedené firmou H. P. jako po-
ukazanou (asignatkou) bylo platné. To vSak se ukédzalo dodate¢né ni-
z4vazku. Prvy soud tedy pochybil, mél-li za to, Ze dluh Zalované firmy
u zalobkyné¢ zanikl bez zfetele na nicotnost placeni firmou H. P.; a jsou
proto i nespravné pravni zavéry, z nichZz vyvodil zamitnuti Zaloby. Bylo
tudiz co do jistiny odvolani Zalujici firmy vyhovéno.

NejvyS§Ssi soud obnovil v napadené ¢asti i ve vyroku o utra-
tach rozsudek soudu prvé stolice s tou opravou, ze Castka, s niz byla
zaloba zamitnuta, ini spravné 116.40 RM s pfisl.

Diavody:

Nizsi soudy zjistily, Ze na ptikaz Zalované firmy poukazala (zapla-
tila) fiSskonémecka firma H. P. v B. Zalujici firmé spornou <astku
v fisskych markach, ze vSak ji Zalobkyn¢ na vyzvani pravé uvedené
firmy vratila, protoze firma H. P. neméla k placeni pfisluSného povo-
leni fiSskonémeckého devisového afadu. Zalobkyné to ve sporu sama
uznala a uvedla ve svém prednesu vyslovné, Ze byla nucena »nedovo-
lemou a neplatnou platbu vratitic. Nelze tedy pochybovati o tom, Ze
ke skutecnému placeni jiZz doSlo, a je feSiti jen otazku, jaky
pravni tcinek to ma pro souzenou rozepfi.

Zalobkyné ve svém tvrzeni vychazi ze stanoviska, Ze byl poukaz
dotlené Castky podle fiSskonémeckych devisovych predpisit nedovoleny
a neplatny. V té pfi¢in¢ jest dalezitym predpis § 11 fiSskonémeckého
zdkona ze dne 4. Gnora 1935 o devisovém hospodafeni, na ktery se obé
strany odvolavaji a podle n¢hoz se placeni fi$skonémeckymi plateb-
nimi prostfedky smi konati i mezi tamnimi obyvateli (v fisi
Némecké) jen s prisluSnym povolenim, jde-li o placeni ve prospéech
cizozemce; povoleni je také tfeba k tomu, aby se mohlo nakladati ve
prospéch cicozemce s pohleddvkami znéjicimi na fiSskou ménu. V fe-
Ceném zakoné ve 4. oddilu, cbsahujicim jiz podle zahlavi predpisy
ob¢anskopravni a civilnéprocesni, ustanovuje § 38, ze obchody, které¢
se pri¢i mimo jiné také predpisu § 11, jsouw nicotné (»nichtig«).
Nicotnost vSak nemtze byti uplatiovana na tjmu osob
(§ 38, pism. b) uved. zak.), které jsou usazeny v cizozemsku, ledaze
by nicotnost toho obchodu byly znaly. K vyjimce naposledy uvedené
nelze viibec pfihlizeti v souzeném sporu, nebot schdzi v té pficiné
tvrzeni Zalujici firmy v fizeni pfed prvou stolici.
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Je tedy vychdzeti z pfedpokladu, Ze nicotnost onoho pravniho jed-
nani nebylo lze namitati proti Zalované firmé. To znamend, Ze placeni
firmou H. P. na pfikaz Zalujici firmy nepozbylo ob¢anskopravniho
~ncinku vaci Zalované tim, Ze schazelo k nému pfislusné povo-
leni. Je-li tomu tak, neni pfekazky pokladati jej v pravnim smyslu za
placeni. To ovSem mélo v zapéti zanik zdvazku Zalované firmy podle
§§ 1411 ob¢. zak. a nasl., jezto firma H. P. vyhovéla poukazu Zalované
{firmy a zaplatila podle n¢ho zalobkyni (§ 1401 ob¢. zak.). Ze placeni
firmou H. P. je pro zdkaz devisovych pfedpisii nicotné a ze byla platba
z toho diivodu vracena, nemtize byti zalované firmé na Gjmu, nybrz tyka
se to jen poméru mezi fiSskonémeckymi firmami, totiz Zalobkyni a
firmou H. P. Musila proto byti zaloba upIné zamitnuta. Opravou po-
Cetni chyby podle § 419 c. . s. byl uveden rozsudek prvého soudu
v soulad s napadenym rozsudkem.

. Cis. 16395.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Zameéstnanec nejedna proti zakazu jiného zaméstnani ve smyslu § 29
zak. o soukr. zameéstn. ¢. 154/1934 Sb. z. a n., uzavrel-li k zajiSténi své
budouci existence jeSté za trvani dosavadniho pracovniho poméru no-
vou sluzebni smlouvu s jinym zaméstnavatelem pro dobu po jeho skon-
¢eni. Porusuje v8ak uvedeny zakaz, pfevzal-li smluvni zavazek, Ze bude
¢inny pro nového zaméstnavatele za trvani dosavadni sluzebni smlouvy.
Nezalezi na tom, Ze dosavadni zaméstnavatel prohlasil, Ze na zameést-
nancovy sluzby nereflektuje. Takovéto poruSeni jest podle § 34 ¢. 3 fec.
zak. dilezitym diivodem pro predCasné propusténi zameéstnance.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1937, Rv I 1516/37.)

Zalobce, ktery byl u zalovaného zaméstnan jako obchodni zdstupce
(prodejovy a akvisi¢ni ufednik), se na Zzalovaném domaha zaplaceni
5.000 K¢ s pfisl. jako platu za mésice Cerven, Cervenec, srpen a zafi
1936, jezto pry zalovany predCasn¢ zru$il pracovni pomér bez dileZi-
tych divodi. Niz 81 s oud y uznaly podle zaloby, odvolaci soud
v podstaté z téchto diavod G: Vypovédi svédkyné M. a vypovédmi
zalobce i zalovaného slySenych k dikazu nabyl odvolaci soud pfe-
svédCeni, Ze prohlaSenim zalovaného ze dne 8. Cervna 1936 nedoslo
k Zalobcové vypovédi. Podle § 31 zak. o soukr. zaméstn. ¢. 154/1934 Sb.
z. a n. se nevyzaduje k zruSeni pracovniho poméru vypovédi urcité
formy a meni potiebi uziti slov »vypovidams«; vypovédni projev musi
vSak byti tak urlity a zfetelny, aby z n¢ho jasné vyplyvala viile vypo-
vidajiciho, aby byl pracovni pomér urlitym dnem zruSen. AvSak v pro-
jevu Zalovaného ze dne 8. Cervna 1936, at stal se tak, jak jej tvrdi
zalobce, &i tak, jak uvadi zalovany ve shodé se svédkyni M., nelze spa-
tfovati projev vile zalovaného zrugiti pravni pom&r vypovédi. Zalobce
sam, a¢ tvrdi, Ze zalovany k nému prohlasil, Ze ho ze sluzby vypovida



