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Cis. 14731.

K § 1409 ob¢. zak.

Prevzetim podle § 1409 ob¢. zak. rozumi se, Ze pfejimatel nabyl jim
prav k prevzatému jméni nebo Casti jeho, které vylucuji, aby véfitel
proti pfedavateli (dluzniku) mohl uspokojiti svou pohledavku z prevza-
tého majetku.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1935, Rv I 2669/33.)

Zalovany prevzal rukojemstvi ve vyrovnacim fizeni o jméni tpadce
Karla E-a, k némuz Zalobkyné prihlasila svoji pohledavku v uréité castce
a zaruCil se za 80% vyrovnaci kvoty jako rukojmi a platce. Vyrovnani
bylo potvrzeno na 50%. Podle prednesu zalobkyné pievzal Zalovany
ekvivalentem za toto rukojmi zavod tpadctiv s veSkerymi aktivy a zbyt-
kovym skladem. Titulem tohoto prevzeti byla kupni smlouva. Vyrovnaci
kvota plné zaplacena nebyla, nybrz jen 8 splatek, takze zalovany, ktery
zavod firmy prevzal, ru¢i za vSechny zavazky vaznouci na jméni za-
vodu. Prvy soud uznal podle zaloby. Dtivody: Zalovany jako
blizky pribuzny tpadce Karla E-a (§ 35 konk. f.) pfevzal po uzavie-
ném vyrovnani podle vlastniho tvrzeni znaéné mnozstvi bot. Tim, Ze
bude moci v obchodé vystupovati jako prodavac, dal jasné najevo, Ze
prebira zavod upadchv a to tak, jak jest, se vSemi aktivy a pasivy, takze
v tomto pripadé skutecné Slo o prevzeti obchodu ve smyslu § 1409 o.
obé. zédk., nehledic ani k tomu, ze zalovany nakladal se zavodem jako
s vlastnim. Nezélezi viibec na tom, zda byl obchod dale veden pod touz
nebo jinou firmou. PonévadZ Zalovany jako blizky pfibuzny dpadciv
prevzal obchod, ru¢i i za dluhy tpadcovy, leda Ze by prokazal, ze
o dluzich nevédél, ani védéti nemusel (rozh. ¢is. 3389 sb. n. s.). To Za-
lovany neprokazal. Proto vztahuje se na néj i ustanoveni § 187 III dil&i
novely. Odvolaci soud nevyhovél odvolani. Z didvoda: Prvy
soud spravné rozhodl pouziv predpisu § 1409 obé. zak., nebof Slo
o podstatu majetkovou, totiz. o veskeré zbozi, které zbylo z vyrovnani
Karla E-a. Toto zbozi prevzal a na sebe prevedl Zalovany. ZboZi to
ovSem plivodné koupeno bylo jak zalovanym tak Josefem K-a, ale pak
se souhlasem Josefa K., ktery tyz dal i v zastoupeni Jany E-ové, prevzal
toto zbozi Zalovany a to se zavazkem, Ze ze zbozi tohoto placeny budou
vyrovnaci kvoty a tedy kvota pripadajici na Josefa K-a a Janu Erovou,
ktefi se stejné jako zalovany za vyrovnani zarudili.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Ustanoveni § 1409 ob¢. zak. jest vybudovano na zasadé, Ze dluzni-
kova aktiva jsou zarukou, ze dluznik bude s to, aby dluhy zaplatil; pie-
vezme-li nékdo od dluZznika aktiva, ale ponecha-li zaplaceni dluhit jemu,
mohou tim byti snadno ohrozeny naroky véfiteli, ktefi pri poskytovani
uvéru spoléhali na dluznikova aktiva. Vyzaduje proto bezpe€nost avéru,
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aby se véfitelé mohli hojiti také na prejimateli aktiv. Zasada ta plati
nejen pri prevzeti celého jméni, nybrz i pfi pfevzeti takové jeho &asti,
kterd o sobé tvori hospodarsky soubor majetkovy. Zalovany pfevzal
veSkery sklad zbozi »starého«, to jest zbozi, které mél Karel E. aZ do
zahdjeni vyrovnaciho fizeni, a tvofil proto tento sklad zbozi samostat-
nou jednotku majetkovou. Prevzetim podle § 1409 ob¢. zak. se rozumi,
ze prejimatel nabyl jim takovych prav k prevzatému jméni nebo Gasti
jeho, ktera vylucuji, aby véfitel proti predavateli (dluzniku) mohl z pfe-
vzatého majetku uspokojiti svou pohledavku. Musi tudiz jiti pravidelné
o zcizeni, jak zdtraznuji i materialie I11. dil¢i novely k ob¢. zak. str. 422,
423. Zalovany koupil spoletné s Josefem K. a Janou K. sklad sta-
rého zbozi za to, Ze zaplatil za dluznika Karla E. na patou vyrovnaci
kvotu jako vyrovnaci rukojmi 5000 K¢, a zalovany sam pripustil, Ze
koupil vétsi partii zbozi. A bylo-li zjiSténo, Ze koupené zboZi, jeZ tvori
hospodarskou jednotku, bylo prevezeno do B. a tam odevzdano Zalova-
nému, pak nabyl zalovany s ostatnimi prejimateli vlastnictvi k nému
(8§ 424 a 426 ob¢. zak.). Ze by dluh Karla E., o néjz v souzeném pii-
padé jde, nesouvisel s prevzatou zasobou zboZzi, neni namitano, jsou
proto splnény predpoklady § 1409 ob¢. zdk. a ru¢i proto i zalovany
svym celym jménim do vySe ceny prevzatého zbozi i za ostatni vyrov-
naci splatky, i kdyz se za né ve vyrovnacim fizeni Karla E. nezarudil.
Ruceni podle § 1409 ob¢. zak. jest solidarni s ostatnimi prejimateli zbozi,
jak bylo vyloZeno v rozhodnuti.¢is. 10337 sb. n. s., a jest proto zalovany
povinen celé vyrovnaci splatky zaplatiti (§ 891 obé. zak.).

Cis. 14732.

Vyrovnaci dluznik miiZze se zavazati, ze bude platiti na vyrovnani po-
hledavek svych véfitelit uz pred pravoplatnosti soudniho potvrzeni vy-
rovnani. Nesplni-li takovéto splatky vcas, nastavaji uCinky § 67 vyr.
fadu. '

(Rozhodnuti ze dne 26. listopadu 1935, Rv IV 638/34; divody viz
Ur. sb. ¢is. 2328.)

Cis. 14733.

Pojisténi smluvni. K § 936 ob¢. zak.

Pokud jde o pactum de contrahendo, zavazal-li se pojistnik pojis-
fovné, Ze svou pojisténou a shofelou realitu svéfi, jakmile bude znovu
vystavéna, opét v jeji vyhradni pojisStovaci ochranit.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1935, Rv I 2612/33.)

Zalujici pojisSfovna prednesla, ze dne 23. Cervna 1930 shorela realita
dluzniki, u Zalobkyné pojisténa a Ze podle pojistovacich podminek tim
zaniklo pojisténi. Podle prohlaseni ze dne 1. Cervence 1930 zavézali se
zalovani, ze svoji realitu dosud u Zzalobkyné pojisténou svéri, jakmile



