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konem pfid¢lovym ziskanou, pfidélci jako druhé strané smluvni pfe-
nechava.

Ale pak jde o pomér soukromopravni mezi obéma stranami, kteryzto
pomer jest i zakladem a vychodiskem pro feSeni vSech spornych otazek,
majicich v ném sviij pl’ivod Spory takové patfi ovSem pied fadné soudy.

Vytyka-li stiznost, Ze stpii nepravem odnal pfidélci pfidél puady, a
vznasi na spor otézku, byly-li st-li pozemky pﬁdéleny do vlastnictvi &ili
nic, a v pfipade kladném, mél-li tento ufad pravo za danych okolnosti
pﬁdel jednostranné zrusiti, ast ceny pfidélové si k dhradé vyloh sprav-
nich ponechati a i dalSi dusiiedky z toho odvodltq, pak jde vesmés o feSeni
otazek, jez — }ak vyse vyvozeno — maji sviij zaklad jediné v soukromo-
pxavmm poméru mezi statem, zastoupenym ufadem, a st-lem, o nichz
jenfadny soud mize rozhodnouti.

Takovy projev Zal. ufadu neni také schopen pravni moci, a nemiize
ani zal. ufad na jeho zdkladé o exekuci zakroditi.

Bylo proto stiZnost, hledic k § 3 a) zak. o ss, odmitnouti jako ne-
pfipustnou. ‘

C. 3611.

Vyhoﬁtem — Rizeni pfed nss-em: ManZel neni bez spe-
cielniho zmocnéni ve smyslu § 1008 o. z. o. legitimovan ke stiznosti na
nss do nalezu, kterym byla z obce vyho$téna jeho manzelka.

(Nélez ze dne 14. kvétna 1924 ¢&. 8588).

Veéc: F. V. v Z. proti ministerstvu vnitra o vyhosténi.

Vyrok: StiZnostsezamitajednakjakonepfipust-
na jednak jakobezdivodna.

D{ivody: Ob. zast. v B. usneslo se dne 25. €ervna 1922 vyhostiti
st-le s celou jeho rodinou z diivodu, ze vede Zivot nepofadny, opiji se
a 7e jeho manzelka a jeho syn FrantiSek byli trestani pro kradeZ.

K odvoléani st-lovu zruila osp v N. feGeny nalez. Proti tomu podala
dal$i odvolani obec B., kterému zsp po provedeném Setfeni z Casti vy-
hovéla v ten smysl, se potvrdila vymér obce co ‘do vypovézeni st-le,
jeho manzelky Josefy a jeho syna FrantiSka, v ostatku pak, jmenovite
pokud Slo o déti Josefa, Marii, Franti§ku, Bozenu Vlastu a Julii, jej
jako.nezékzonny zrudila. Odvolani st-lem z toho podané bylo zal. ufa-
dem naf. rozhodnutim zamitnuto s poukazem na diévody uvedené v roz-
hodnuti H. stolice . '

Pokud se stiZnost obraci proti oné &asti naf rozhodnuti, jimZ potvr-
zen byl vyhoStovaci nalez ohledné manzelky st-lovy, slusi ji odmitnouti
se zfetelem k § 2 zak. o ss jako nepfipustnou, nebot nelze st-le v daném
pfipadé povazovati za zakonného zastupce jeho manzelky ve smyslu
§§ 91, 1238 a 1249 o. z. o. Specielniho zmocnéni pak dle § 1008 cit. zak.
viak nevykdzal. — — —

C. 3612.

ZajiSténi bytia: P zajisténi bytu pro statniho zaméstnance
rozhoduji jediné predpisy zak. &. 225/1922 a 87/ 1923, nikoli téZ zakona
0 ochrané najemniki.

(Nalez ze dne 14. kvétna 1924 ¢&. 8590).



