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doznani obvinéného, ktery pfiznal, Ze loveckou pusku — tedy zbran ve
smyslu § 32 zbroj. pat. — mél, a Ze k tomu nemél Gfedniho povoleni.
Rozsudek nabyl moci prava. Statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
upozornilo pfipisem ze dne 18. bfezna 1932, Ze podle trestniho oznameni
a doznani obvinéného je dana skutkova podstata pfestupku podle § 36
zbroj. pat., Ze totiZz obvinény, nemaje k 'tomu povoleni, loveckou pusku
nosil, a Ze patrné jen pfepsdnim zni rozsudek na pifestupek § 32 zbroj.
pat., ktery predpoklada, Ze jde o zbrat zakazanou, za niz v8ak loveckou
pusku povazovati nelze, takZe skutkova podstata § 32 zbroj. pat. neni
dana. Okresni soud v Kaplici (podle spisového zaznamu) provedl opravu
rozsudku tim zplisobem, Ze ve vyroku slovo »mél« (gehabt) $krtl a na-
hradil slovem »nosil« (getragen), dale pfepsal na dvou mistech ptvodni
§ 32 na 36 — opomenuv pfi vyroku o propadnuti zbrané &islo paragrafu
stejn€ opraviti — v diivodech rozhodovacich pak rovnéz pfepsal ¢islo
paragrafu z 32 na 36, a za slovo »mél« (hatte) vepsal slova »a nosil«
(und trug). Provedend oprava nejen nevyhovuje pfedepsané formé, nybrz
pfiCi se vitbec pfedpisu § 270 tr. . posl. odst., podle néhoz jest oprava
pfipustna jen, jde-li o psaci a poCetni chyby a o takové formalni vady
a opomenuti, které se netykaji bodtt v § 260 ¢is. 1 az 3 tr. f. zminénych;
vSelika dale sahajici oprava nebo doplnéni z mezi posledniho odstavce
§ 270 tr. f. vybocujici jsou naprosto nepfipustny. V souzeném pfipadé
- nejde o takovou pfipustnou opravu, nybrz o opravu v bodech 1 a 2 § 260
tr. f., totiZ o opravu mylného oznacdeni trestného &inu, jimz byl obvinény
uznan vinnym, a o opravu mylného pravniho podiadéni trestného Cinu,
tedy o opravu z mezi posledniho odstavce § 270 tr.f. vybocujici a proto
nepfipustnou, takze nelze k ni viibec pfihliZeti.

Cis. 4486.

Rolnik neni Zivnostnikem po rozumu § 399 tr. zak.; prodal-li syrové
maso z neohledaného telete, které prfi svém hospodarstvi porazil, nejde
ani o trestny Cin soudem stihatelny s hlediska zakona Cis. 177/1909
(8§ 64 az 67), a ponévadz tele patfi k drobnému jate¢nimu dobytku, ani
o spravni prestupek podle § 13 (§§ 68 a 63 ¢. 3) cit. zak. ' ‘

Byl-li trestnim pfikazem uloZen trest penéZity, trestni pfikaz pak jen
k odporu obvinéného zruSen a zavedeno radné fizeni, nesmi byti v roz-
sudku uloZen frest na svobodé, a to ani, mél-li pro pfipad nedobytnosti
onoho trestu nastoupiti ndhradni trest vézeni, ba ani, Zadal-li obvinény
sam o tuto zménu trestu.

(Rozh ze dne 7. fijna 1932, Zm II 349/32.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim liceni
o zmate€ni sfiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu ve Znojmé ze dne 9. tinora 1932, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 399 tr. zak. a odsouzen
podle § 399 tr. zak. a § 260 a) tr. zak. do vézeni na 48 hodin bezpodmi-
ne¢né, pti éemz bylo 368 K& prohlaseno za propadlé; byl porusen zakon
v ustanoveni § 399 tr. zak.; rozsudek se zruSuje a obvinény se podle
§ 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby zprostuje.
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Davody:

Obzalovany rolnik ve S., porazil dne 11. Zervence 1931 ve své do-
macnosti tele ve vaze asi 80 kg a maso pak rozprodal mezi mistnim oby-
vatelstvem, nedav tele pfed pordZkou, nebo maso z ného po porazce pro-
hlédnouti. Okresni soud ve Znojmé vydal proti obvinénému dne 4. zafi
1931 trestni pfikaz, jimZ mu byl pro pfestupek podle § 399 tr. zak. spa-
chany prodejem masa z neohledané¢ho dobytka, ulozen penéZity trest
100 K¢, na jehoZ misto v pfipadé nedobytnosti. mél nastoupiti trest vé-
zeni 48 hodin. Obvinény podal proti trestnimu pfikazu odpor a byl pak
po hlavnim pfeli¢eni rozsudkem ze dne 9. {inora 1932 uznan vinnym pfe-
stupkem podle § 399 tr. zak., spachanym tim, Ze dne 11. Cervence 1931
prodal syrové maso z telete, které téhoZ dne pii svém hospodaistvi po-
razil a které podle pfedpisu nebylo ohleddno, mezi mistnim obyvatel-
stvem, a odsouzen podle § 399 tr. zak. pouZitim § 260 a) tr. zak. na
48 hodin vézeni, dale byl peniz 368 K& za prodané maso strzeny prohla-
Sen podle § 241 tr. zdk. za propadly ve prospéch chudinského fondu
obce S.; podminény odklad vykonu trestu nebyl povolen. Rozsudek vesel
v moc prava a obvinény trest na svobodé dne 14. \inora 1932 odpykal.
Onim rozsudkem byl poruSen zdkon. Predev§im budiz vytceno, Ze se
vyrok, jimZ se obvinénému uklada trest vézeni 48 hodin, pfi¢i ustano-
veni § 14 posl. odst. zdkona z 21. bfezna 1929, ¢&is. 31 sb. z. a n., nebot,
byl-li uloZen trestnim pfikazem trest penézity 100 K¢, trestni pfikaz pak
jen k odporu obvinéného byl zruSen a zahdjeno fadné fizeni, nesmél
byti v rozsudku uloZen trest na svobodg, jenz jest pfisn¢j$i nez trest
penézity, tfeba Ze by pro pfipad nedobytnosti tohoto trestu mél nastou-
piti ndhradni trest vézeni. Na tom nemiiZe nic méniti, Ze obvinény pfi
hlavnim pfeli¢eni prohlasil, Ze mu nelze penéZity trest zaplatiti, a sam
zadal za zmeénu penéZitého trestu v trest ndhradni. Nespravné jest i, pro-
hiasil-li soud za hlavniho preliCeni pfed vynesenim rozsudku, Ze se
onomu navrhu obvinéného vyhovuje.

Rozsudek jest i vécné pravné mylny, zakladaje se na nespravném
pravnim vykladu ustanoveni § 399 tr. zak. Pachatelem pfestupku podle
§ 399 tr. zak. miZe byti jen Zivnostnik, ktery jest opravnén prodavati
maso bud’ syrové nebo jakkoli pfipravované, a dale se vyzaduje, by se
prodej stal Zivnostnikem pfi provozovani Zivnosti ku prodeji masa oprav-
fujici. Rolnik neni Zivnostnikem, podle § 399 tr. zak., ponévadz jeho
»Zivnost« (provozovani rolnictvi) neopraviiuje ku prodeji masa po Ziv-
nostensku. Neni tu tedy skutkové podstaty prestupku podle § 399 tr.
zak.; nez Cin, ktery se obvinénému dava za vinu, nezaklada skutkovou
podstatu trestného &inu soudy stihatelného ani s hlediska zakona ze
6. srpna 1909, &is. 177 f. zak. (o zamezeni a potlaCeni nakazlivych ne-
moci zvifecich). Z trestnych ¢intl, spadajicich podle § 68 cit. zak. pod
pravomoc soudii (§§ 64 aZ 67 cit. zak.) nepfichdzi v uvahu Zadny. Pfi-
padné jednani proti pfedpisu § 13 cit. zak. spada do pfisluSnosti tifadu
politickych (§§ 68 a 63 €. 3 cit. zak.), neZ ani o pfekroCeni tohoto pfed-
pisu nejde, nebot podle tohoto § je nafizeno vSeobecné provadéni ohle-
dani jen co do velkého dobytka jate¢ného, a nikoli co do drobného jatec-
ného dobytka; co do tohoto je predepsano ohledani jen v Zivnostenskych
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jateCnych mistnostech a pak pfi pordzkach z nouze. Telata patfi k drob-
nému dobytku jate¢nému (rozh. byv. videfi. nejv. soudu uf. sb. ¢. 473),
a o0 zadny z pfipadll v pfedchozi vété uvedenych nejde. Neni proto ani
zapotiebi, by spisy byly postoupeny okresnimu tfadu politickému (srov-
nej rozh. nejv. soudu ¢&is. 4224 sb. n. s.).

Cis. 4487.

Navrh sakromnej strany (§§ 112 tr. zak., 41 odst. L. tr. p.) mozno i pri
trestnych Cinoch, stihatel'nych na hlavni sikromnit obZalobu a patriacich
do oboru posobnosti okresného sudu, v zakonnej lehote platne podat’ aj
u Statneho zastupitel'stva. NevyZaduje sa, aby navrh bol $tatnym zastu-
pitel'stvom odovzdany prislusnému sidu esté v lehote § 112 tr. zak.

(Rozh. zo 7. oktobra 1932, Zm IV 190/32.)

Najvy$§si stad v trestnej veci proti M. P., obZalovanému z pre-
C¢inu urazky na cti, na zadklade verejného pojedndvania o opravnom
prostriedku generdineho prokuratora podla § 441 tr. p. takto sa usnie-
sol: Opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti, podany
generalnou prokuratirou podla § 441 tr. p., uzndva sa dovodnym a vy-
slovuje sa, Ze pravoplatnym rozsudkom krajského siudu v KoSiciach zo
dnia 6. oktobra 1931 ¢&is. To 583/31-25 bol poruSeny zakon v ustanove-
géa}cg § 112 tr. zak. a § 525-I. tr. p. Usnesenie toto nema proti strankam
téinku.

Ddévody:

Skolsky in§pektor M. S. v M. podanim, doslym na $tatne zastupitel’-
stvo v Kosiciach dria 24. novembra 1928, Ziadal o zavedenie trestného
pokralovania proti M. P. preto, Ze tento dna 3. novembra 1928 v M.
pred viac osobami preniesol o iom vyrok »S. je sprosty, blbec, somar«.
Statne zastupitel'stvo videlo vo vyrokoch P-ovych iba sukromoZalobny
- pre€in urazky na cti podla § 2 zak. ¢l. XLI:1914 a odstipilo oznamenie
urazeného okresnému stidu v Michalovciach k prislusnému pokraCova-
niu. Oznamenie to do§lo k menovanému okresnému stdu dna 20. fe-
brudra 1929. Okresny stid v Michalovciach po prevedenom pokraCovani
uznal rozsudkom zo dfia 17. septembra 1930 M. P. vinnym precinom
urazky na cti podla § 2 zak. ¢l. XLI:1914 a odsudil ho na penazity trest
100 K¢ (v pripade nevymoZitel'nosti tohoto trestu na 3 dni vdzenia) pod-
mieneéne na 1 rok. Na odvolanie obzalovaného zmenil krajsky sud v Ko-
Siciach rozsudkom zo dila 6. oktébra 1931 rozsudok sudu prvej stolice
a-obzalovaného M. P. podla § 326 &is. 2 tr. p. od obZaloby osvobodil.
Vyrok svoj oddvodnil tym, Ze vraj stikromny ndvrh, v smysle. § 6 zak.
¢l. XLI:1914 v tejto veci k stihaniu potrebny, bol u€ineny opozdene, na-
koTko nebol u prislu§ného okresného sudu (t. j. u okresného sidu v Mi-
chalovciach) podany v lehote stanovenej v § 112 tr. zak. Cit. rozsudok
krajského studu v KoS$iciach stal sa hladiac na ustanovenie § 556 tr. p.
pravoplatnym. Krajsky. siid v KoSiciach mal svoj osvobodzujici vyrok



