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Divody:

Na idealni, Magdalen¢ K. pfipsané polovici nemovitosti v knihovni
vlozce ¢&. 4 katastralniho uzemi C. V., jest pod datem 11. prosince 1923
poznamenana substituce podle zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68 z. z.
Ces. ve prospéch nezletilého Karla ]J. Pro vymahajici véfitelku bylo na
celé této vlozce bez jakéhokoliv omezeni vloZeno pravo zastavni, a to:
dne 17. fijna 1932 pro 20.000 K& s pfisl. a dne 27. bfezna 1933 pro
8.400 K¢ s pfiisl. podle dvou dluZnich tpisfi. Vyméahajici véfitelka pfi-
pojila k dovolacimu rekursu také origindly obou dluznich tpisii, opatie-
nych schvalovaci doloZkou okresniho soudu v C. B. jako soudu poru-
Cenského nezletilého Karla ]J. v pfiCiné intabulacni dolozky. Jiz tedy
z knihovniho vypisu samého, nehledé ani k sbirce listin, je zfejmé, Ze
toto zastavni pravo postihuje celou podstatu fefenych nemovitosti, a
dovolaci stéZovatelka ma pravdu, Ze je miiZze uplatniti bez zfetele na
onu fideikomisarni substituci. Aby vS8ak mohla vésti i na shora uvedenou
idealni polovici nemovitosti téch exekuci nucenou drazbou k vydobyti
pohledavek z dotfenych dluznich upisii, musel by exekulni titul zniti
nejen proti fiducidice Magdalené K., nybrz i proti substitutu nezletilému
Karlu |., nebot jen oni oba dohromady pfedstavuji skute¢ného vlastnika
oné idealni polovice (rozh. & 7761, 11526, 12901 Sb. n. s.). Exekuéni
navrh se vSak opird o vykonatelny rozsudek okresniho soudu v C. B.
ze dne 3. fijna 1936, C Il 521/36, zné&jici proti Magdalené¢ K. a proti
Janu K., majiteli druhé idedlni polovice, nikoli také proti substitutovi
nezletilému Karlu J. Neni proto tento exekucni titul dostate¢ny, aby na
jeho zdkladé mohla byti povolena exekuce nucenou drazbou shora uve-
dené idealni polovice nemovitosti ve vlozce ¢ 4 v C. V.

Cis. 16055.

Véfitel, pro néjz bylo na nemovitosti zatizené fideikomisarni substi-
tuci ve prospéch déti dluznikovych vloZeno prave zastavni »bez iijmy
prav substitu¢nich«, nema naroku na ahradu své pohledavky z rozvrhové
podstaty za vydrazenou nemcvitost a neni opravnén vécné odporovati
prikazani na pohledavku véfitele, pro niz vazlo na vydrazené nemovitosti
zastavni pravo bez omezeni. '

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R I 423/37.)

Exekucni soud, rozvrhuje nejvyssi podani za exekucné proda-
nou nemovitost, neptikdzal nic na pfihlaSenou pohledavku 2.086 K¢
s prisl., pfislusici Juliu K., k jejimuz zajisténi bylo vloZeno na vydra-
zené nemovitosti zastavni pravo s dolozkou »bez djmy prav substituc-
nich«. Rekursni soud potvrdil napadené usneseni.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Difivody:

Na nemovitostech zapsanych ve vlozce ¢ 387 kat. uzemi D., jeZ byly
exeku¢né prodany, vazla pod datem 12. ¢ervna 1929 fideikomisarni sub-
stituce ve prospéch déti exekutovych Eduarda, josefa, Terezie, Jana a
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Bedtisky J-ovych. Dne 3. biezna 1933 bylo na nemovitostech téch podle
_platebniho pfikazu ze dne 4. tinora 1933 U 96/33-1 vloZeno pro dovo-
laciho stézovatele Julia F. vykonatelné pravo zastavni pro 2.086 K¢
s prisl. s dolozkou »bez tjmy prav substitucnich«. Nebyla tudiz timto
pravem zastavnim postizena podstata draZenych nemovitosti, a nema
proto dovolaci stéZovatel naroku na tihradu své pohledavky z rozvrhové
podstaty, kterd jest relutem onéch nemovitosti a nastupuje na jejich
misto, a neni proto opravnén brojiti proti tomu, ze bylo z rozvrhové
podstaty prikazano firmé K., pro jejiz pohledavku vazlo na vydrazenych
nemovitostech pravo zastavni, bez jakéhokoli omezeni a postihovalo
tudiz i samu podstatu nemovitosti téch.

Cis. 16056.

Radna mimosoudni vypovéd’ je ulinnym exekuénim titulem, tfebaze
vypovidany odepfel bezdiivodné pfijeti spravné adresovaneho dopisu
obsahujiciho vypoveéd'.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1937, R 1 424/37.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh vymahajicich véfitelii (ma-
jiteld domu) na povoleni exekuce nucenym vyklizenim bytu v & p. 57
v B. vedené podle mimosoudni vypovédi dané povinnému. Diavody:
§ 565, odst. 3 c. f. s. ustanovuje, Ze mimosoudri vypovéd obsahujici
nalezitosti vytéené v § 562, odst. 1 a 2, c. f. s., ma-li nabyti Gcinku
vypovédi soudni, musi byti prokazana listinami, které co do priivodni
moci nezavdavaji podnétu k pochybnosti. Tomu tak neni v exekuci,
o niz jde, jezto z poznadmky na zadni strané¢ dopisu obsahujiciho vypovéd
vychdazi najevo, ze povinny tento dopis nepfijal a Ze tudiz nenabyl vé-
domosti o vypovédi, takZze nemél moznost podati po pripadé namitky
proti ni. Rekursni soud povolil navrZzenou exekuci.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Prisvédditi jest stéZovateli potud, ze se rozhodnuti ¢. 15127 Sb. n. s.,
jehoz se rekursni soud dovolavd, na souzeny pfipad nehodi, jezto jde
o jiny skutkovy dé&j. Pres to vSak nelze dovolacimu rekursu pfiznati
uspéch. Tiebaze se k platnosti vypovédi nevyzaduje, aby vypovéd byla
osobou, jiz svéd¢i, také pfijata, zistava vypovéd prece pravnim jedna-
nim, které mizZe proti druhé osobé pfisobiti jen, kdyZ se stalo vii&i ni
nebo jejimu zmocnénci (viz rozh. ¢ 10764 Sb. n. s.). O takovy pfipad
jde. Podle zjisténi rekursniho soudu dorucoval poStovni ziizenec dopo-
ruCené odeslany a spravné adresovany dopis, obsahujici fadnou mimo-
soudni vypoveéd, povinnému, ktery vSak piijeti bezdivodné odepfel.
Povinnému byla tudiZz ddna mozZnost, aby dotleny dopis pfijal a jeho
obsah seznal. NepouZil-li této moZnosti, nestalo se tim pravni jednani
vypovidajici strany netcinné, nebot by se pfi¢ilo zasadam poctivého



