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V odvolani proti zastavovaciemu usneseniu vytyka odvolatel': 1. Ze ob-
vineny advokat nedostavil sa k vyhldseniu rozsudku, 2. Ze stranu o roz-
sudku neupovedomil a tym jej zabranil podat odvolanie, eventudlne pro-
strednictvom iného advokata. Okolnost uvedena pod 2., Ze totiz obvineny
advokat neupovedomil stranu o nepriaznivom rozsudku, nebola predmetom
~ oznamenia, disciplinarny vybor sa fiou nezaoberal, prichddza teprv v od-
volani a nemozno teraz uvazovat ani o nej, ani o dosledku vyplyvajiicom
z nej podla obsahu odvolania, Ze totiZ tym bolo strane zabranené podat
odvolanie prostrednictvom iného advokata. Pokial ide o to, Ze obvineny
advokat nedostavil sa k vyhlaseniu rozsudku, treba sice pripustit, Ze v tomto
po pripade moZno spatrovat poruSenie povinnosti, uloZenych mu v § 49
zak. ¢l. XXXIV:1874, odvolatel' v8ak neuviedol nijaké skutonosti, z kto-
rych by bolo mozZno odvodit podozrenie, Ze ony povinnosti porusil z a v i-
nenim, ktoré ma na mysli § 68 bod a) cit. zak. ¢l. Bez dokazu o tomto
zavineni nel'ze o spomenutom disciplindarnom pre€ine hovorit.

Cis. 154 dis.

Disciplinarneho preCinu podla § 68 b) zak. ¢l. XXXIV:1874 dopusta
sa advokat, ktory zaviaZe sa vykonat' urCité prace, da si vopred za ne za-
platit, nevykona ich vSak a prez to uisti klienta, Ze »je vSetko v poriadku.

(Rozh. z 21. novembra 1932, Ds III 28/32.)

Disciplindrny sud prvej stolice uznal advokata dr. O. vinnym
z disciplinareho previnenia, kvalifikovaného podla § 68 lit. b) zak. ¢l
XXXI1V:1874, ktoré spachal tym, Ze medzi dlZnikmi- P. S. a spol. a veri-
telom A. S. vystavil fipis na 52.000 K& po6zZicky a mal vykonat vSetky
advokatske prace s tym suavisiace, i intabuldciu v to ratajic, ale okrem
vystavenia tpisu inSie neurobil, utraty vSak si poratal tak, ako by aj inta-
buldciu bol spravil, a ttraty tieto od dlznikov vybral.

Obvineny advokat sa odvolal proti tomuto rozsudku.

Najvyssi sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov potvrdil
napadnuty rozsudok.

Dovody:

Odvolatel' oznatuje za nesprivne zistenie napadnutého rozsudku, ze
dostal odmenu od S., a zaver, Ze stoji v nejakom prdvnom pomere s S.,
a snazi sa vyvodit z toho svoju nevinu. Odvolaniu nelze priznat oprav-
nenie. Odvolatel’ si nev§ima, Ze bol uznany vinnym, Ze, vypracovavsi Upis
o pozitke 52.000 K& medzi P. S. a spol. a A. S., zaviazal sa vykonat vSetky
d'alsie prace s tym stvisiace, ratajiic k tomu aj intabuldciu, Ze si dal za-
platit atraty tychto d’alsich prac, Ze vSak ich nevykonal. Disciplindrny std
kvalifikoval tento &in obvineného za disciplinarny precin podla § 68 lit. b)
zak. ¢l. XXXIV:1874, stc zrejme tej mienky, Ze obvineny tymto svojim
chovanim poskodil Cest a dostojnost advokatskeho sboru a tym sa stal
nehodnym tcty a dovery.
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- Pri uvaZzovani, ¢i ide o tento pre€in, je l'ahostajné, v akom pomere bol
obvmeny advokat k jednotlivym strandm. PoSkodenie 'cti a ddstojnosti
advokatskeho sboru mohlo iste nastat za barsakého jeho pomeru k stra-
nam. Netreba tedy preskiimat, ¢i shora uvedené stanovisko odvolatel'ovo
srovndva sa so skutonostou. Uvazi-li sa, Ze disciplindrny std vyslovne
zistil, Ze, ked veritel S. dochddzal k obvinenému sa informovat a surit
intabula¢né usnesenie, obvineny ho proti pravde uistoval, Ze je vietko v po-
riadku, netreba d’alSieho dokazovania o tom, Ze obvineny, davsi si vopred
zaplatit prace, ktoré nevykonal, a faloSne informujic stranu, ktorej pove-
renie ani sa nepokusa odtajit, preto, aby zakryl svoje konanie, previnil sa
tymto postupom tak, ako ustanovuje § 68 lit. b) cit. zdk. €l. Disciplindrny
stud ho tedy prdvom uznal vinnym z tohoto disciplinarneho precinu.

Cis. 155 dis.

Obvinenie pojednavajiiceho sudcu zo zumyselného pokracovania na
ukor strany alebo advokata a vyhrazka oznamenim u nadriadenej vrch-
nosti, prehlasena advokatom v sadnej sieni, je verejnym obvinenim sudcu
z vedomej nespravnosti a zaklada skutkovu podstatu disciplinarneho pre-
¢inu podlfa § 68 lit. b) adv. zak.

(Rozh. z 21. novembra 1932, Ds III 32/32.)

Obvineny advokat dr. T. vykrikol v pojednavacej sieni na sudcu dr. R.,
ked tento zacal pojednavat’ isty civilny spor: »Vy ziimyselne moju vec od-
d’alujete, ja vas ozndmim predsedovi sedrie alebo stidnej tabule.« Za tento
vyrok bol menovany advokat posudeny trestnym sudom pre puestupok
podla § 46 tr. zdk. o priest. Disciplindrny suad prvej stolice
sprostil obvineného advokata disciplindrnej obzaloby v podstate preto, Ze
zisteny Cin advokatov v danej situdcii nebol urdzkou pre sudcu a ak by bol,
vztahuja sa nan ustanovenie § 2 zak. ¢l. XXVIII:1887, a Ze pouZitie § 46
tr. zak. o priest. bolo tu vylicené.

Najvys§38i sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov zmenil
rozsudok disciplinémeho sudu prvej stolice a uznal obvineného advokata
dr. T. vinnym z disciplinarneho precinu podla § 68 lit. b) zak. ¢l. XXXIV:
1874.

Z dovodov:

Trestnymi spismi okresného sudu v Z. je preukdzané a tiez discipli-
narnym sudom prijaté, Ze obvineny advokat sa dopustil skutku vo vyroku
tohoto rozsudku uvedeného. Otazka je, ¢i v tomto Cine obvineného st ob-
sazené znaky preCinu podla § 68 b) zak. ¢l. XXXIV:1874. Tito otdzku
treba v disciplinarnom pokraovani rieSit celkom samostatne a nezdlezi na
tom, &i obvineny bol pravom alebo nepravom odstideny trestnym stidom
pre priestupok podl'a § 46 tr. zak. o priest. Rozhodné je len, ¢i ¢in vycCerpava
skutkovil podstatu disciplinarneho pre€inu; odpoved’ znie kladne. Obvinerie
pojedndvajuceho sudcu zo ziimyselného pokracovania na tikor strany alebo



