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taz. Cely jejil vyvoj spociva z vetsi ¢asti v tom, ze strana pené€z v rovnici
byla prizptisobovana a komplikovana podle danych, stale komplikovanéj-
sich penéznich pomértt skutecnych, Strana zbozi ztistala celkem zanedba-
vana. Autor charakterisuje pak neménici se jadro kvantitni teorie tak, ze
tato teorie »vysveétluje vznik cen z kvantitniho pomdéru penéz a statka,
predpokladajic mezi nimi mechanickou pri¢cinnou souvislost s vylouce-
nim sménujiciho subjektuc.

Treti c¢cast obsahuje kritiku kvantitni teorie. V' uvodé mluvi
autor o metodé a vytyka kvant. teorir jeji metodu prirodovédeckou, ktera
po vymyteéni scholastické bozi finality ovladla vscchno mysleni védecke
1 v oborech, kde je IILlII)(}tr(‘])ltt‘llld Jako spravnou narodohospodarskou
metodu stavi proti ni autor — zak linglistiv — metodu teleologickou a
jako vychodisko jeji stavi [Englistv subjcktivini postulit minima strasti.
Na to podrobuje kritice jednotlivé prvky kvant. teorie: zakon o po-
ptavce a nabidce s jeho povrchnosti induktivniho tsudku, s m é n-
ny mechanismus, vybudovany na nespravné¢ sménné rovnici a p e-
nmézni teorii (materialni a formaini) s jejim prirodovédeckym po-
jmem sménné hodnoty a ncurcitym pojmem pusobivého mnozstvi penéz

V' poslednim oddile knihy (zkuSenosti ¢ kvantitni teorii za valky a
po valce) ukazuje autor na omyly, kterveh se dopustili kvantitisté v praksi
v dobé pritomné a nedavno minulé, zejména odavodnuje znamé Englisovo
stanovisko k problému deflace.

Kvantitni teoric je velkolepou aplikac¢i prirodovédecké metody na
problémy narodniho hospodatstvi. Je to umysiny pohled na jednani lidska
bez lidi zaloZeny na vire, zc¢ na hospodarském jednani lidi mozno odpo-
zorovati prirodni zakony ciste zevné bez prihiédnuti k jejich viili. Misto
toho opiralo se myslent narodohospodarské o urciti schemata, kterda se
stale jen vylepsovala, ale nikdy neodstranila, Jakmile vSak subjektivismus
doved!l se podivati na penize jinak nez pouze na jeden druh zbozi, uka-
zalo se, v Cem a proC kvantitni teorie chybila a pro¢ nékdy dochazela
k vysledktim shodnym sc skutecnosti, — Knitha Zemanova znamena jeden
¢lanek boje nové skoly proti odvékému omylu. T

Prof. Dr. Josef Lukas, »Dispositions légales concernant I’hygiene
industrielle et prophylaxie sociale«, vydalo ministerstvo socidlni péce,
1023. &', 24 str. Knizka tato jest informacni brozurkou, pojednavajici
strucne o socialnim zakonodarstvi stattt vitbee, hlavné vsak sdruzenych
ve Spolecnosti narodu.

Dilko toto rozdéleno jest myslenkoveé na dvé casti. 'V oprvé casti po-
jednava se o ustanovenich mirové smlouvy versaillské, kterymi jest pod-
minéno prijeti ¢leni do Spolecnosti narodda.

Cast druhd seznamuje ctenare strucné se zakony, které vydaly jed-
notlivé staty az dosud na poli socialnim, podobnym zpusobem, jako to
¢ini ¢casopis »Mezinarodniho dradu prace« v Zeneve sInformations soci-
alesc. Jest litovati, ze spisck tento nevysSel také v jazyce ceském, poné-
radz byl by prehlednou informativni priruckoun ve vécech, o nichz dosud
vétsinou bylo pojednavano francouzsky, Dr. Jindrich.

Dr, Miloslav Stieber: Deéjiny soukromélic prava v stfedni Evropé.
Nastin. Kniha prvni: samostatny pravni vywvoj. Pr. 1923, Nakl. vlast. &,
str. 141, — Kdyz studijni rad 7z r. 1019 zavedl na pravnicke fakulty jako
ucebny predmét Stl(‘(l‘»(\'lf)})%}\(’ pmvr) objevila se zahy jako ucebna po-
mtcka jeho verejnopravni ¢asti priace 1)1')1 Kadlce, ktera ovsem pojimala
pojem prava stredoevropskeho znacné xnen vSimajic <i 1 vhivu zapado-
evropskych, kdezto pokud $lo o t. zv. privo soukromé, zistalo dlouho
pii tradovani discipliny ve formé drivéjstho prava némeckého s prihléd-
nutim k jeho proménam v zemich ceskyceh, Jwtli?c vsak v otazkach ve-
rcmopmvmdl pohtld\c poméry a jich vyvo] usnadnuji sy nrhcm v osou-
kromém prave neni cesta tak snadna a rniclze tak lehee doiiti dnotncho
“hladiska. Kromé toho nemame vlastné teritoridlnich zpracovani, kromc
némeckych a polskich, coz také nepfispiva k ulehceni vlastmi prace.
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Tim vsim tézsi je dilo, nebot nazev predmétu soukromého prava stredo-
evropského byl vyroben drive nez predmét sam, tedy opacneé nez se stalo
vlastné u verejného. Ale presto prakticka potreba studijni nutila prof.
Sticbra wvydati nastin, prirucku, jak zve to autor v piredmluvé. Nesnaze
pojmu objevily se nesnazemi i pfi reSeni otazek tak tCikych Prof. Stieber
rozdelil veskerou danou masu ve dvé velike vyvo;ove skupiny podle re-
cepce: samostatny pravni vyvoj, jejz podava v prave vyslém prvnim dile,
a dalsi vyvoj zavisly na pravu obecném. Autor se neostychal pfidrzeti se
spravié beézné a vzité jiz systematiky rimskopravni, coz usnadnuje jednak
pirehlednost a jednak nerusi zakladniho stanoveného rozvrzeni prava
stfedoevropského vibec, rovnéz rimskopravniho, na vefejné a soukromé
pravo (srv. str. 0.), Predesila nejprve cast vseobecnou o prav. fadu, o oso-
bach a vécech a o prav. skute¢nostech. Pak teprve se obraci k Casti zvlast-
ni, v niz na prvém misté pojednavd o pravu obligacnim, respektive ve
smyslu germanistickém o dluhu a ruceni®) (Schuld und Haftung). Na to
nasleduje vypsani prava vécného, rozvrzené¢ho podle predméti jeho na
nemovitostni a movitostni, pak dochazi na pravo rodinné a konecné na
dedickeé.

Autor musil pracovati kasuisticky: z jednotlivych pravnich pripada
snazi se generalisaci vyvoditi normu, jez — jak ani jinak nelze ve stredo-
vékém pravu — neni ve své konstrukeci vidy jednotna a je nutno odka-
zovati na radu vijmek Ku konci své pragc plol Stieber pripojii prcnlcd
literatury 1 pramentt. Kniha sama, o niz zavérecny tsudek bude mozno
pronésti az po vyjiti druhc¢ho dllu, je uplnou novinkou v nasi pravnické
literatufe a bylo by si jen prati, aby ve svémn poslani jako studijni po-
miucka splnila svaj ukol. Ca.

Otto Peterka, Rechtsgeschichte der bohmischen Lander. In ihren
Grundzigen dargestellt, 1. Geschichte des offentlichen Rechtes und die
Rechtsquellen in vorhusitischer Zeit. Liberec 1923, str. 183, &, cena 28 K¢
vaz, — Prof. Peterka na némecké université v Praze po dlouhé pripravé
vydal prvy dil svych pravnich déjin zemi Ceské koruny. Rozdéleni prav-
nich déjin u Peterky shoduje se s rozdélenim, jak je pojal Celakovsky
a Kapras. Autor vsak pred vlastni dobou historickou pridava periodu
uvodni, dobu pravéku do 9. stol. po Kr. Odtud pocind druhia doba — doba
jednotného knizectvi Piemyslovského a zrizeni hradského az do konce
stol. 12. Nova dalsi perioda objima XTI1I. a XIV. vék. V oddilu prvém,
v dobé o pravéku, autor uvadi theorie o prvotnim osidleni nasi zemé a
o socialnim ztizeni prvotnich ceskych Slovanfi, V obou dal$ich periodach
postupuje tak, Ze nejprve lici vyvoj statniho zfizeni a u kazdé periody
zvlasté pripojuje déjiny pramend,

Kniha Peterkova jako prirucka, pro studium ma své ptrednosti.
Vynika jasnosti a prehlednosti, a to i tam, kde autor uvadi fadu spornych
otdzek a nazorit (na pr. str. 26, 28 60 atd.). Tim neni ovSem feéeno, Ze
kniha neptinasi i vlastnich poznatkit autorovych (na pf. str. 43 o Statu-
tech Konradovych). Autor pfi jednotlivych otazkach uvadi pod carou nej-
hlavnéjsi literaturu, a to do doby nejnovéjsi. Posuzuje kriticky nazory
v literatufe vyslovené a jasné vytyka, kterému ze spornych nazoria dava
prednost. V nékterych spornych otazkiach priklonuje se plné k autoriim
éeskym (na pfr. o kolonisaci, str. 60), jinde dava prednost nazorfim vyslo-
vcnym autory némeckymi (pomér Moravy k fisi nemcckc) ale vSude dba
pfisné nestrannosti.

Snad by bylo mozno latku jinak systematicky rozvrhnouti, na pf.
pokud jde o kap. VII. v druhém oddilu a kap. VI. v tfetim oddilu, které
pojednavaji o socidlnim rozvrstveni obyvatelstva resp. o stavech a které
by bylo lze posunouti v systému ku pfedu, ale pres to prace autorova

*) Stieber tu poprvé v cCestiné uzil terminu: »pravo dluzni 2 ruénée.
O vytvcteni terminologie lze zajisté se rozhovorovati. Jeji sprivnost —
podle mmého skrumneho soudu — zalezi v prakticnosti.



