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Cis. 2441.

Pfi zloCinu padélani penéz pedle §u 1 zakona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n. Ize ve smyslu §u 2 zakona z 22. prosince 1921, ¢is.
471 sb. z. a n. navrhnouti a pouziti sazby od jednoho do péti let nejen,
jde-li o0 méneé vyznamné padélani kolkii na byvalych rakousko-tiherskych
bankovkach, nybtz i jevi-li se sazba ta, hledic k povaze ¢inu, dostatec¢nou.

(Rozh. ze dne 10. Cervence 1926, Zm I 52/26.)

NejvyS§s8i soud iako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 29. prosince 1925, jimz nalézaci soud vyik! podle §u
261 tr. T. svou vécnou nepfisluSnost k projednani a rozhodnuti v trestni
véci proti Josefu K-ovi, Michalu G-ovi, Arnos§tu P-ovi a Josefu D-ovi
pro zloCin podle §u 8 tr. zk. a Su 1 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 269 sb. z. a n., pokud se tye u Josefa K-a a Michala G-a téz pod ile
§u 9 tr. zak. a §u 1 zakona, zru§il napadeny rozsudek a krajskému jako
nalézacimu soudu v Chebu uloZil, by podjal se jednani o véci a o ni
rozhodl.

Diavody:

Stiznosti napadajici rozsudek nalézaciho soudu zmate¢nym divodem
Cis. 6 8u 281 tr. ¥. nelze upfiti opravnéni. Nalézaci roud odbvodnil
sviij nazor, ktery byl diivodem jeho vyroku o nepfislugnosti, tim, ze statni
zastupitelstvi nenf ani podle zadkona ze dne 22. kvcétna 1919, &is. 269 sb. z.
a n. ani podle zdkona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n.
opravnéno, by trest stanoveny na zlo¢in podle §u 8, pokud se tyce §u
9 tr. zdk. a §u 1 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, &is. 269 sb. z. a n.
tézkym zalarem od péti do deseti let samo snizilo a tak pfisluSnym na-
vrhem zménilo zdkonem stanovenou soudni pfislusnost. Tomuto nazoru
nelze prisvédciti. Podle vSeobecn¢ho ustanoveni ¢lanku 1I. zakona ze
dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n. jest k rozhodovani o trestnych
¢inech pfislusny porotni soud jen tehdy, jde-li o zlo¢in a navrhuje-li
statni zastupitelstvi jiz v obzalob¢ trest vyS§i peti let. To se nestalo,
rnaopak obzaloba vyslovné pravi, Ze se podle ¢lanku II. zakona nenavrhuje
vyS§§i trest nez pét let Zalafe. Statni zastupitelstvi bylo proto podle toho
opravnéno podati obzalobu u nalézaciho soudu, jelikoz povazovalo, hledic
k okolnostem pfipadu trest niz&f p&ti let za pfimcéieny.

Tomuto stanovisku neodporuje ani zakon ze dne 22. prosince 1921,
¢is. 471 sb. z. a n., jenz v §u 2 stanovi, zZe podle stejné isazby, (t.j. od
1 do 5 let) mize bytl uloZen trest na zlodin padélani penéz podlc Su 1 zak.
ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 269 sb. z. a n., jestlize byl spachan padc-
lanim kolkt uvedenych v zakoné ze dne 25. inora 1919, ¢is. 84 sb. z. a n.
a jestlize tato isazba jevi se byti dostateCnou, hledic k povaze &inu. Ze
tim nemdélo byti fe€eno, ze pfi zlo€inech podle §u 1 zakona ¢&is. 269/19
jen tehdy mfiZe byti pouZita sazba jednoho az do péti let, jde-li o méné
zavazné padélani kolk{i na byvalych rak.-uherskych bankovkach, ze vSak
pii vSech ostatnich zloCinech podle §u 1 zdkona ze dne 22. kvétna 1919,
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Cis. 269 sb. z. a n. ma nastoupiti vzdy pfislusnost porotniho soudu,
vyplyva i z vynosu ministerstva spravedlnosti ze dre 16. srpna 1920,
¢. 28346/1920, uvetejnéného ve Vestniku min. sprav. pod. €. 35, v némz
se vyslovné pravi, Ze je mozno podle opatifeni Stalcho vyboru ze dne
4. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z. a n. pfi zlo¢inu pad¢lani penéz podle §u 1
zakona ¢is. 269/19 uziti sazby od jednoho do péti let, jde-li o méné
vyznamné padélani kolktt na byvalych rakousko-uherskych bankovkach
anebojevi-lise vibec, hledic k povaze ¢inu, trestni sazba od jednoho
do péti let dostate¢nou. Odmitl-li tudiz nalézaci soud o véci jednati,
ucinil tak nepravem. Bylo proto podle ¢is. 6 §u 281 tr. f. odiivodnéné
zmate¢ni stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2442.

Zakonna znamka skutkové podstaty kradeze pro »sviij uZitek« neri
opodstatnéna pouhym amyslem poskadliti, pozlobiti majitele véci od-
nétim (odstranénim) ji a znemoZniti mu pfe ch odné volné nakladani
s ni.

ZruSovaci soud, rozhoduje o zmateéni stiznosti podle §u 33 tr. .,
miize, neni-li z rozsudku vidno, jaky obsah zlého amyslu pfedpokladal
soud k opodstatnéni urcitého zakonného znaku, prezkoumati pfimo vy-
sledky hiavniho preliceni po této strance.

3

(Rozh. ze dne 10. ¢ervence 1926, Zm II 184/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmate¢ni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku ze dne 21. zafi 1923, pokud jimi
byli obzalovani uznani vinnymi pfestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak.,
poruSen byl zdkon v ustanoveni §u 460 (171) tr. zak.; rozsudek ten se
zruSuje a uklada se okresnimu soudu ve Frydku, by o obZalob& znova
podle zakona jednal, uvazuje o zazalovaném skutku po pfipad¢ i s hle-
diska zlomysIn¢ho poSkozeni ciziho majetku.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku ze dne 21. zafi 1923 byli
obZalovani uznani vinnymi, Ze v noci na 23. bfezna 1923 v S. ve spo-
le¢nosti jako spoluzlodé&ji odnali pro sviij uZitek z drzeni a bez pfivoleni
FrantiS$ka O-y cizi movitou vcc, totiz dfevénou zavoru v cen¢ 240 K¢&
a ze tim spachali pfestupek podle §u 460 tr. zak. Rozsudek veSel v moc
prava. Rozsudkem tim byl poruSen zakon v ustanoveni §u 171 (460)
tr. zak., pokud jest v ném jako zdkonna znamka kradezZe uveden ticel odné-
ti slovy »pro svilj uzitek«. UZitkem po rozumu §u 171 tr. zak. jest (i podle
Sir§tho v judikatufe ustalené¢ho vykladu tohoto pojmu) libovolné na-
kladani s odnatou véci v celém rozsahu prav jinak majiteli véci pfislu-
Sejicich, takze podle timyslu pachatele pro sviij uzitek jednavsiho ma byti
majiteli odiat¢ veéci volna disposice s ni znemoznc¢na trvale, nikoliv



