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Cis. 355.

Protokol o domovni prohlidce finan¢nimi organy patii k listindm, jez
dluzno, neziekly-li se tocho obé strany, precisti pfi hlavnim preliceni.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1921, Kr 1 952/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefeiném sezeni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu v Chebu ze dne
11. listopadu 1920, jimz byl uznan vinnym zlo¢inem krdadeZe dle §§ 171,
176 11 ¢) tr. zak. mimo jiné z téchto

duvodu:

Pokud stiznost napadd rozsudek nalézaciho soudu z davodu, 7Ze bylo
pouzito prostiedkii: pritvodnich, jeZz zakon sam prohlaSujie za zmatecne.
a to protokolu o domovni prohlidce a protokolu sepsaného s manZelkou
obzalovaného. uplatiinje tim zmatecni dirvod dle &is. 2. § 281 tr. . To-
hoto dfivodu zmatku zde neni, nebof protokol o domovni prohlidce. vyko-
nané financénimi organy dne 13. ledna 1920 patfi k listinAm. které dle
§ 252 odstavec druhy, neziekly-li se toho obé strany, pfi hlavnim preliceni
musi byti preéteny a byl protokol o vyslechu Anny P. — ostatné nikoli
iako svedkyné, nybrz jako obvinéné slySené — jak to bylo ve spise ob-
7alovacim navrZeno. p¥i hlavnim pfeliceni pfecten, aniZ by obzalovany
tomu odporoval (§ 252 &fs. 4 tr. ¥.) a nemiiZe obzalovany tomu pro zma-
tegnost odporovati, to tim méng, jelikoZz dle ¢is. 2 § 281 tr. f. zmatecni
stiznost v pFipad® takovém jen tehdy se pFipousti, byla-li listina o zma-
tecném jednani prectena, ac stézovatel se tomu vzepfel.

Cis. 356.

Piedrazovani (zdkon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Tim, ze skutek pachatelitv spada té% pod hledisko acasti na zloCinu pod-
vodu, neni vylouéeno, by byl podradén téz pod trestni ustanoveni lichev-
niho zakona.

(Rozh. ze dne 3. finora 1921, Kr 1 586/20.)

Neivy$s soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim liceni zmatecni
stiznosti obZalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském soudé
v Chebu ze dne 30. Cervna 1920, pokud iim byli uzndni vinnymi pfecinem
dle § 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17. Fiina 1919, &is. 568 sb. z. a n. — mimo
iiné z téchto

duvodi:

7 divodu § 281 Gis. 9 a) a 10 tr. f. broji zmatecni stiZnost manzZelit
S-ovych proti odsouzeni pro pfein dle § 11, &is. 4 lichevniho zékona.
Skutek obzalovaného Arnosta F. mozno pry po pfipadé kvalifikovati jako
padélani listin, v kterémito p¥ipadé tvofil by skutek manzelit S-ovych
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spoluvinu, pokud se tyée nadrZovani zlo¢inu podvodu. Zadnym zpiisobem
nelze vSak shledati v jednani stéZovatelit pousSténi se do pletich, ponévadz
tu neni pricinné spojitosti s lichevnim jedndnim F-ovym a nijakého podilu
st¢Zovateli na jeho zisku. Pokud soud nalézaci ohledne obzalovaného
S-a vyslovuje presvédceni, 7Ze tento dle mnozstvi cukfenek, jeZ Arnostu
F-ovi dal, musil seznati, Ze F. zamySli provozovati podloudny obchod
s cukrem, oznacuje stiznost okolnost tu pro pravni posouzeni za bezvy-
znamnou a uplatiuje zvIasteé jeste duvod § 281 &is. 5 tr. ¥., ponévadZ pro
vyrok ten nejsou udany duvody. Predevs$im slusi poukdzati na to, Ze roz-
sudek ohledné Franti§ka S-a viibec neodvozuje jeho veédomi o timyslu
ArnoSta F-a, provozovati s cukrem podloudny obchod dle mnozstvi cu-
kienek, jez F-ovi dal, nybrz Ze dotycné odiivodnéni tyka se jen stéZova-
telky Barbory S-ové. Nez ani tato nemohla by s tspéchem uplatiiovati ne-
dostatek divodi dle § 281 &is. 5 tr. ¥. pro toto zjisténi, jezto skuteCnost, 7e
Barbora S-ovd dala F-ovi mnozZstvi (60 kusti) cukfenek, odiivednéni do-
znanim jeho v predbéZném fFizeni, ieZ soud nalézaci vérohodnym uznal,
tvoft iiZ o sobé€ odivodnéni pro piesvédCeni soudu o védomi S-ové
o nmyslu F-ove, provozovati s cukrem, za cukfenky ty ziednanym, pod-
loudny obchod, takZe o naprostém nedostatku ditvodit nemiiZze byti viibec
feCi. Ze pak diivody ty nezdaji se snad stéZovateliim postacitelnymi pro
pfesvédceni soudu, neopodstatiiuje divodu S 281 ¢&is. 5 tr. f., jen7 pred-
pokladd, Ze vibec udany duvody pro zjisténi. Ohledné Frantiska S-a do-
vozuie soud ieho védomost o umyslu F-a z doznani tohoto v pfredbé7-
ném fizeni. (Po strance meritorni vSak nevylucuie okolnost, Ze sku-
tek stéZovatetn spada snad pod hledisko Gcasti na zloCinw podvodn,
by bvlo podfadéno té 7 pod trestni ustanovani lichevniho zakona, bylo-li
iitm krom pravnich statki, jeZz chraniti maji pfedpisy o podvodu, ohro-
7zeno neb poSkozeno zaopatfovani obyvatelstva pfredméty potfeby, za-
konem lichevnim zvIAS§te chrz’mén@;&To pak v tomto pripadé¢ zmatecni
stiZznost marné¢ béfe v odpor. Sodud nalézaci odiivodnil a ziistil, 7¢ oba
stéZovatelé umoznili svou nedovolenou ¢innosti, snad i vSeobecnému za-
konu trestnimu se p¥icici, védomeé podloudné obchodovini F-ovo s cu-
krem, za cenu zvyS$enou, 7Ze Barbora S-ova krom toho védomé zvySovala
cenu cukru tim, 7e padélané¢ cukienky konsumentiim po 3 K prodavala.
Tim zjistil soud nalézaci Cinnost, kterd pro nezakonitou svou povahu a
vzhledem k tomu, Ze if statni opatfeni o steinom&rném zaopatfovani oby-
vatelstva cukrem mélo byti a bylo ruSeno, spada zieimé pod pousténi se
do pletich ve smyslu § 11, &is. 4 lich. zdkona, a je7 vzhledem k temu, 7e
it F-iiv podloudny obchod s cukrem za cenu zvysenou védomd byl pod-
porovan a Ze té7Z padélané cukfenky tuplatn® konsumentim byly proda-
vany, byla zpiisobild, by ii ceny pfedmétu potfeby byly stupiiovany. Nelze
proto shledati pochybenym pravni stanovisko rozsudku, jenZ uznal sté-
zovatele vinnym pfecinem dle § 11 &fs. 4 lich. zdk., to tim ménd, kdy7té
néjakého vlastriho podile na zisku spolupachateloveé podstata pouSténi se
do pletich nevyZaduie.

Cis. 357.

Podminény odklad trestu (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 562 sb. z.
a naf.).
Trestnf rozhodnuti. HL 4



