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Pokud jde o nedoplatky na pfispévcich pensijniho pojisténi, pfihla-
Sené utradovnou B pensijniho ustavu v Praze v Castce 2.325 K¢ 80 h a
554 K¢ 10 h, pravem nafidil rekursni soud soudu prvému, by pfi novém
rozvrhovém usneseni pfihliZzel k pfihlaSené castce 554 K¢ 10 h s pfi-
sluSnymi uroky, jezto z vykazu o nedoplatku tom, potvrzeného co do
vykonatelnosti, plyne, ze se tyka dolu C., takze pfihlaska nedoplatku
toho je uplné jasna a zfetelna a nejde o nedoplatek star§i dvou let; po-
Ziva proto nedoplatek ten, jak spravné¢ dovodil rekursni soud, pfednost-
niho pofadi a nebylo dovolacimu rekursu proti jeho ptikazani vyhovéno.
Jinak se ma vS8ak véc, pokud jde o druhy prihlaSeny nedoplatek v Castce
2.325 K¢ 80 h s pfisluSnymi droky. Slo o drazbu tfi hornich téles a
kazdé z téchto hornich téles bylo samostatn¢ vydrazeno. Bylo proto
povinnosti Ufadovny B pensijniho tstavu v Praze, by ucinila svou pfi-
hlasku tak, by z ni bylo ziejmo, kter¢ho z uvedenych tfi hornich téles
se tykd. Z §§ 209 druhy odstavec, 210 a 213 ex. f. vyplyva, Ze vefejné
organy nemaji pfi rozvrhu nejvys$siho podani vice prav, nez jini zastavni
vefitelé a Ze plati i pro né zdsada § 210 ex. f., podle niZ Ize hledéti
k pfihlaSenym ndrokiim jen potud, pokud byly pfed rozpoctovym rokem
anebo pfi ném prokdzany predloZzenymi listinami, nebo pokud jsou
zjevné z knihy pozemkové a z exekuénich spisti. Podle posledni véty .
§ 211 ex. f. neni po skonfeném rozpoltovém roku doplncni prihlasky
jiz pfipustno, podle § 213 ex. . ma soudce pii odporu proti pfihlagené
pohledavce objasniti vSecky pro rozhodnuti diilezité¢ okolnosti pfi roz-
poctovém roku samém slySenim stran, které jsou pfitomny a odporem
dotCeny. Dalsi ufedni Setfeni zdkon nepfipousti, nasledky nedostate¢-
nosti pisemné piihla§ky a nepfitomnosti u rozvrhového roku musi nésti
strana bez rozdilu, zda jest vefejnym organem, & osobou soukromou.
Utinila-li tudiZ Utfadovna pensijniho tistavu tak nedostate¢nou prihlasku,
ze z ni nelze seznati, ktercho z jednotlivych samostatné vydrazenych
hornich téles se pfihlaska tyk4, pravem nepfihlizel prvy soud k pfi-
+ hldSce té a nesmél pfihlaSku tu, jak rekursni soud mini, vraceti k do-
pInéni. Pokud rekursni soud ma za to, Ze bylo povinnosti prvého soudu,
by si podle § 212 ex. f. dotazem na ptitomného dluznika Arnolda E-a
zjednal jasno, kterého objektu se pfihlaska ta tyka, nelze mu prisveédditi,
nebot dotaz takovy by byl jen tehdy na misté, kdyby Slo o pfihlasSku
jasnou a $lo by o pravost a pofadi pfihla§eného naroku, dotaz takovy
vSak odpada, kdyz jde o pfihlasku obsahové netplnou a nejasnou. Bylo
proto vyhovéti dovolacimu rekursu do napadeného. usneseni, pokud jim
nafizeno bylo prvému soudu, by pifi novém rozvrhovém usneseni pfi-
hlizel k pohledavce v ¢astce 2.325 K¢ 80 h, pfihlaSené Ufadovnou B pen-
sijniho ustavu v Praze, a odepfiti nedoplatku tomu uspokolem z nej-
vys§iho podani.

Cis. 10876.

Otazka, zda a jaka dédicka dohoda byla mezi svépravnymi uzaviena,
a zda a pokud jest dohoda zavazna, jest véci dédicii, jiZ si ji musi po
pripadé vyfiditi sporem, jeji feSeni neni véci poziistalostniho soudu.



— Cis. 10876 —
839

O sporném naroku poziistalé vdovy podle § 796 ob¢. zak., jenz nebyl
dédici uznan a jehoz predpoklady byly popirany, nelze rozhodovati v ne-
sporném fizeni.

Poukazal-li soud prvé stolice navrh na porfad prava a rekursni soud
k navrhovatelové rekursu rozhodl o navrhu zamitavé, prekrocil svou
pravomoc.

(Rozh. ze dne 15. &ervna 1931, R I 364/31.)

Poziustalostni soud vydal v fizeni o poziistalosti po Josefu
U-ovi dvé usneseni. Prvnim z nich schvalil protokol o projednani pozii-
stalosti, pfedloZzeny notafem jako soudnim komisafem se zménami na-
vrzenymi v protokole ve smyslu dédického narovnani mezi dédici. Dru-
tym usnesenim poukazal poziistalostni soud pozistalou vdovu s jejim
navrhem na sluSné zaopatieni (§ 796 ob¢. zdk.) na potad prava. Do
obou usneseni podala rekurs poziistala vdova. Rekursni soud
pr\é usneseni pozﬁstalostniho soudu potvrdil rekursu do druhého usne-
seni vyhovél potud, Ze zamitl navrh na pfiznani slusného zaOpatrem ve
smyslu § 796 ob¢. zak.

Nejvy§§8i soud napadené usneseni rekursniho soudu i obé
usneseni prvého soudu zrudil a vratil véc prvému soudu, by pokracoval
v projednani pozfistalosti.

/

Divody:

Dovolaci rekurs poziistalé vdovy Marie U-ové jest diivodny, poné-
vadZz napadené usneseni rekursniho soudu jest ve zfejmém rozporu se
zakonem. Pokud jde o usneseni soudw prvé stolice, jimZz dédické narov-
nani bylo poziistalostné schvaleno, jest uvaziti, Zze se dédici, pozlstala
vdova a pét zletilych déti pfihlasili k dédictvi ze zdkona bezvymine&né
a ze podle § 170 nesp. tiz. zalezi na nich, zda si cht&ji dédictvi rozagliti
soudné ¢i mimo soud, Ze tedy neni véci poziistalostniho soudu, by schva-
loval dédickou dohodu, kterou snad uzavieli. Otazka, zda a jaka dédicka
dohoda byla uzaviena a zda a pokud dohoda jest zdvazna, jest véci dé-
dicti, kterou si po pfipadé musi vyfiditi sporem, jeji feSeni neni véci
poziistalostniho soudu (§ 2 ¢&is. 7 nesp. fiz.). Pravem proto vytyka
stézovatelka, Ze pozistalostni soud nemtize dohodu, pokud jest nejasna,
vykladati a nemfze ji svym rozhodnutim dopliovati v nesporné cesté.
Proto ono usneseni prvého soudu i usneseni soudu rekursniho je po-
tvrzujici odporuje zfejmé zakonu.

Ztejmé nezakonnym jest i rozhodnuti soudu lekursmho ad 2., které
podle obsahu dovolaci stiznosti jest napadano, pokud jde o 1ozh0dnuti
- 0 naroku stéZovatelky na sluSné zaopatieni podle § 796 ob&. zak. Re-
, kursni soud tento navrh zamitl, tedy o ném rozhodl vécné v neprospéch
stéZzovatelky, ktera jedina si stéZovala do usneseni prvého soudu, jenz
ji s narokem timto poukdazal na pofad prava a dal ji lhiitu jednoho mé-
sice, po jejimZz bezvysledném uplynuti by se mélo za to, Ze se uplatno-
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vani naroku vzdava. Pravdu ma stézovatelka, ze timto rozhodnutim re-
kursni soud, zm¢niv napadené usneseni in peius, prekrocil svou pravo-
moc (arg. § 10 nesp, pat., §§ 462 a 497 c. . s. — viz t¢Z rozhodnuti
z 22. listopadu 1904 ¢is. 16.984 G. U. 3272). Pozustalostni soud ne-
muze v nesporném fizeni rozhodovati (jako rozhodl rekursni soud)
o tomto naroku, an jest dédici neuznavan a predpoklady pron jsou po-
pirany, a mize o n¢m vzhledem k otdzkam, jez jest feSiti, byti rozhod-
nuto jen poradem prava (rozh. ¢is. 1614 sb. n. s.). Stejn¢ jako o plat-
nosti dohody dédické pfi projednani poziistalosti uzaviené a o vyznamu
dodatk jednostrannych k této dohod¢, také¢ ani o sporném mezi dédici
naroku pozistal¢ vdovy ve smyslu § 796 ob¢. zak. nemozno rozhodovati
v fizeni nesporném a jest prenechati zucastnénym osobam, aby tyto
sporn¢ otazky pofadem prava si vyfidily (§ 2 ¢is. 7 nesp. fiz.).

Cis. 10877.

Zalobu podle § 4 zadkona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 318 f. zak.
nalezi projednavati senatu sborového soudu, nikoliv samosoudci. Nejde
o takovou zalebu, nybrz o prostou 7alobu o nahradu s$kody, neopira-li
se zaloba o pravoplatné usneseni trestniho soudu, pmlz by bylo uznano
na povinnost statu k nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1931, Rv 1 2188/30.)

Zalobce Zaloval u krajské¢ho soudu éeskoslovensky stit o ndhradu
10.000 K¢ za utrpénou vySetfovaci vazbu. Samosoudce kraj-
ského soudu zalobu zamitl. Odvolaci soud v tficlenném se-
natu napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Zaloba proti statu o nahradu $kody za vySetfovaci vazbu podle § 4
zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢&is. 318 f. zdk. pfedpoklada, ze bylo
vydano usneseni trestniho soudu ve smyslu § 3 téhoZz zdkona, znéjici na
povinnost statu nahraditi §kodu. V fizeni o takové Zzalob¢ mize byt
jednano jiz jen o vySi pozadované nahrady, nebot otazka, je-li stat vibec
povinen nahraditi zat€enému Skodu, musi byti pfedem rozhodnuta po-
stupem predepsanym v § 3, to jest vyhradn¢ soudem trestnim, jehoZ
pravoplatné usneseni jest pak podle posledniho odstavce § 3 zavaznym
pro dalsi fizeni. V projednavané véci neni sporné, Ze usnesenim radni
komory krajského soudu trestniho v Praze ze dne 25. fijna 1929, jez
bylo na stiznost zatlen¢ho Josefa H-a (nynéjSiho Zalobce) potvrzeno
rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 1929, bylo
vysl:oveno ze Josefu H-ovi nepfisluéi narok na odSkodnini za vySetio-
vaci vazbu. Z toho plyne, Ze tu neni viibec zakonného, pfedpokladu pro
postup ve smyslu § 4 zakona ¢&is. 318/1918 f. z., zejména pro vzneseni



