389

Davody:

- Spravny jest pravni nazor soudu odvolaciho, Ze dle § 1323 obé&. zak.,
by v3e v pfedeSly stav bylo uvedeno a byla nahrazena odhadni cena,
stusi nahraditi odhadni cenu, kterou obuv Zalujicich méla v dobé ztraty
roke 1918, ponévadz tato cena jest skutecnou ztrdtouw, kterou Zalobkymé
utrpély. KdyZ pak tuto odhadni cenw prfimo vySetfiti nelze, ponévadz sc
obuv ztratila, 'vzal soud odvolaci pfi stanoveni této ceny dle § 273 c. I. s.
pravem za zéklad cenu, kterou stejnad obuv méla v Cas ztraty, po ode-
Steni pomérné kvoty opotfebovaci.

Cis. 233.

Umluva, jiZz zaméstnanci, vrativiimu se z valky, poskytnuto niZsi nez
tFimési¢ni odbytné proti tomu, Ze zprosfuje se povinnosti k sluzbam po
trime&sicni vypoveédni lhiitu, neni dle § 14, odstavec druhy, nafizeni vlady
Ceskoslovenské republiky ze dne 9. ledna 1919 ¢is. 14 sb. z. a n neplatnou.

i

(Rozh. ze dne 15. Eervence 1919, Rv 1 342/19.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované firmy jako obchodni pomocnik za
mésicnich 200 K od roku 1911 az do 26. Cervence 1914, kdy nastoupil
sluzbu vojenskou. Byv v polovici listopadu 1918 z voienské sluzby pro-
pustén hlasil se dne 1. prosince 1918 u Zalované firmy k nastoupeni sluZby.
Riditel Zalované spolec¢nosti mu ihned sdélil, »Ze neni ¢o délat,« Ze mu
dava vypoveéd, Ze ho vSak po tfi mésice bude zaméstndvati, a radil mu,
by priial odbytné 1000 K, podotknuv, Ze se jinak, trva-li na svém stano-
viskn, kazdého dne rdano ke sluzbé hléasiti musi, i kdyby Zaddného zamést-
nani pro n¢ho nebylo. Zalobee prijal odbytné 1000 K, které mu bylo ihned
vyplaceno. Po vydani nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
9. ledna 1919 ¢&is. 14 sb. z. a n. podal Zalobce na firmw Zalobu, domdahaje
se zaplaceni trimési¢niho platu, o 100 proc. zvysSeného, a platu za srpen
1914 (celkem 1400 K, po odectenych 1000 K zbytkem 400 K). Prn ¥
soud (okresni soud v Karlovych Varech) zZalob& vyhovEl v podstaté
z téchto dtivodi: Jidrem sporu jest, zda byl Zalobce po vypoveédi ze
dne 1. prosince 1918 ochoten, konati dalS$i sluZbu, jeZto by mu jinak ne-
prisluSel narok na odSkodnéni ve vysi tiimési¢niho platu. Na zékladé
provedeného Fizeni nabyl soud pfresvédcéeni, Ze se Zalobce po dané vy-
povédi nezpéfoval konati po tfimesi¢ni vypovédni dobu sluZzby w Zalo-
vané, V tom, Ze Zalobce pfijal na domluvu Zalované odbytné, nelze spa-
tfovati odpirani sluzby, nebof ie piijal aZz poté, kdy mu bylo naznageno,
7e, setrva-li na svém stanovisku (na zp&tném pfijeti resp. odSkodnéni ve
vys$i tiimésicéntho platu), musi se kaZdého dne rano ke sluZzb& hlasiti, i
kdyby 7adného zaméstnani pro néhq nebylo. NeZ, nehledic k tomu, Ze
niednidni o odbytném bylo by neplatnym dle § 14 novely k zdkonu o ob-
chodnich pomocnicich, pfizndva Zalovand sama, 7e se Zalobce po dané
vypovedi nezdrahal sluzbu op8t nastoupiti Odvolaci soud Zalobu
zamith, Duivody: Pro rozhodnuti sporu je smérodatnym, zda timluva
0 odbytném jest platnou &ili nic. Umluvy mezi zamestnavatelem a zamést-
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nancem o zruSeni pomeéru sluzebniho pripousti jak nafizeni Cis. sb. 14
tak i nafizeni Cis. sb. 15 z roku 1919 (§ 14 naf. Cis. sb. 14 a § 4 odst. 2
naf. ¢is. sb. 15). Oba tyto predpisy li§i se pouze tim, Ze nafizeni Cis. sb.
15 prohlaSuje ujedndni za pfipustna beze vSeho obmezeni, kdeZto dle na-
fizeni ¢is. sb. 14 jsou nepiipustnymi takova ujednani, jieZ se odchyluji od
predpisii tohoto nafizeni v neprospéch zaméstnance. Dluzno tudiz wvaZiti,
zda umluva z 1. prosince 1918 stala se v neprospéch Zalobciiv, pfi ¢emZ
tieba miti na paméti; Zalovana dala Zalobci t¥imésicéni vypoveéd, mél tu-
diz Zalobce dle § 6 naf. ¢is. sb. 14 narok na dvojndsobny plat po t¥i mé-
sice, tudiZz celkem na 1200 K, byl vsak povinen konati sluzby po tyto
tfi meésice. Tato prace a tylo povinnosti byly upraveny viili stran tak, Ze
zalobce byl zproStén ze sluzeb po ony tFi mésice, naproti ¢emuZ obdrZel
misto zdkonitého platu pouze 800 K (vlastné 1000 K, z nichZ 200 K bylo
platem za srpen 1914). ZmenSeni poZitkat Zalobcovych o 400 K bylo tudiz
postaveno na roven jeho tfimésicni sluzbé. Pfed narukovanim Zalobce
k sluzbé valecné Cinily jeho pozitky 200 K mésicné, tudiz za tfi mésice
600 K. Citovanym nafizenim &is. sb. 14 zvySily se pozitky jeho na 1200 K.
V obou piipadech jest tudiz hodnota tfimésicnf sluZzby Zalobcovy vySsi
neZli ztrata, jiz trpi zmenSenimi svého prijmu o 400 K. Nestala se tudiZ
amluva mezi stranami v neprospéch Zalobcliv a dluzno ji proto pokladati
za platnou; jeZto se mepfi¢i zdkonu,

Neivy$§8i soudnevyhovél Zalobcovu dovoldni podstatné z duvodi
soudu odvolaciho dodav, Ze tieba Ze naroky, Zalobci dle § 6 cit. ma¥, pFi-
sludejici, Cinily, jak zjiSténo, 1400 K, nelze prece, jak v dovoldni se uvidi,
tvrditi, Ze byl Zalobce o 400 K tmluvou tou zkrdcen. Dovolatel pfehlizi,
Ze dle ujednini nemusel po celé tii mésice zadnych sluZeb pro Zalovanou
spolednost konati. Ze pak Zalobce vyhodu tuto sdm vyse cenil, nez ztratu
400 K, vypivva z odpovédi jeho na navrh fiditele Zalované spolecnosti:
»Ma-li mi ddna byti vypoved .. ... .. vezmu radéji odbytné.«

Cis. 234.

Pfi exekuénim propachtovani 16kdrny musi pachtyf vyhovovati pod-
minkdm stanovenym v § 3. 1ékarnického zikona. Nepfipustno jest, by ne-
zpisobily pachtyf zridil si nejprve zpiisobilého sprivce a domahal se na
zakladg toho, by byl Gfedné schvalen jako pachtyf 1ékarny,

(Rozh. ze dne 16. Gervence 1919, R I 266/19.)

Pri vefejné exekuclni drazbé, jiz méla I¢karna v N. byvti propachtovana
dle draZebnich podminek tomu, kdo ulini nejvys$si podani, podal nejvice
Jan J., soukromnik v N. Prvy souwd (okresni soud v Nuslich) odeprel
ofiklep Janu J. jako nejvy$$imu podateli. Diivody: Dle odstavce dru-
hého pachtovnich podminek ma nabyti pfiklep nejvys$Simu podateli pravni
moci tim, Ze propachtovédni vydraZitelem bude schvileno fifadem, udé-
liv§im koncessi. kteréZzto schvaleni'si vydrazZitel sim vymiiZze a soudu exe-
knénimu vykaZze. Dle sdéleni okresni sprdavy politické neni moZno, by
byl n&kdo Janu J-ovi schvilen jako zodpovédny sprdavce Ilékarny ve
smyslu zidkona lékdarnického ze dne 16. prosince 1906 ¢&is. 5 f. z. z roku



