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stiznosti k zemskému finan€nimu feditelstvi i k ministerstvu financi a
vyrozuméla Zalovanou, jakym zptisobem miiZze si vymoci nahradu celni
diference zpét, ulinila v3e, co jako fadny speditér za danych poméri
uciniti mohla. Bylo pak jen véci Zalované, aby se podle toho zafidila a
tak k nahradé celni diference pfisla. Neucinila-li tak, 3lo to na jeji vrub,
a nemiZe nasledky své necinnosti pfesunouti na Zalobkyni. Tvrdi-li Za-
lovana, Ze Zalujici firma a s ni i niz8i soudy vyloZily si § 14 ¢l. X. od-
stavec paty celnich pfedpisii mylné, neni v pravu, nebot soudy nemély,
pro¢ by tento predpis vykladaly, a Zalujici firma, a¢ s vykladem celniho
ufadu nesouhlasila, neméla moZnosti, aby se svym nazorem pronikla,
chtéla-li viibec odbaveni zasilky dociliti. Vykladal jen celni ufad a po-
dle jeho vykladu musila se Zalobkyné zafiditi. Zdali vyklad ten byl
spravnym ¢&i nesprdvnym, jest v tomto sporu lhostejno. Tvrdi-li Zalo-
vana dale, ze méla byti proclena Zirava soda, balena v plechovych bub-
nech, a nikoli plechové bubny plnéné Ziravym natronem, a vytyka-li od-
volacimu soudu rozpor se spisy, ze kterych pry jest zjevno, Ze vycleny
byly bubny, t. j. obal a nikoliv obsah, jest to jen hra se slovy, nebot
. Zalujici firmé& pravé tak jako celnimu ufadu byla podstata véci velmi
dobfe znama, Ze totiz zasilka zaleZela v Ziravé sod& jako zboZi, obsa-
zeném v plechovych bubnech jako obalu, a zileZelo jen na celnim Gfadu,
jak tyto skute€nosti posoudi a které poloZce pfi vycleni zasilku podfidi.
K ¢is. 2.: Ani druha vytka, kterou Zalovana Zalujici firmé &ini, Ze si to-
tiz nevyzadala telegraficky dal3ich instrukci, neni odiivodnéna. Jak jiz
svrchu bylo podotéeno, nebyl Zalobkyni zpiisob deklarace a postup pfi
vycleni pfedepsan a neuchylila se tedy podstatn¢ od dan¢ho pfiikazu,
jak mini dovolatelka. 8lo o véc nutkavou a pravem namitd Zalobkyné,
ze by ji byl s druhé strany mohl byti vytykan priitah v expedici. Na zpi-
sobu vycleni nebyl by ni¢eho zménil ani odchylny nazor Zalované, kte-
rému by se byl celni ufad nepodfidil, jak niZ8i soudy podle seznani
svédka, celniho revidenta Leopolda M-a zjistily. Ze by se byla Zalovana
odhodlala, nutkavou zasilku dirigovati pfes jiny celni ufad a nésti zvy-
Sené naklady na stojném a dopravném, to Zalobkyné pfedpokladati ne-
mohla, ani kdyby byla védéla, Ze jiné celni tifady Ziravou sodu v ple-
chovych bubnech vyclivaji podle polozky 597 a) 1. Volila-li za tohoto
stavu véci Zalobkyné vychodisko, jaké zvolila, bylo to vychodisko nej-
jednodulsi a nelze v tom shledati Zddnou neopatrnost.

Cis. 3429.

Smilouva o inserci jest smlouvou svého druhu, podobajici se nejvice
smlouvé o dilo. Objednéana-li inserce po urtitou dobu, nemiiZe ji objed-
natel pfed¢asné jednostranné odvolati, tfebas odpadl jeho hospodarsky
z4jem na inserovani,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv 1 1371/23.)
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Dne 18. kvétna 1921 objednal zalovany u Zalobce jako majitele od-
borného listu inserat tohoto znéni: »F. Sch-a sidelni hotel, dim prv-
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niho fadu, naproti viidlu, po cely rok v provozu, tstfedni topeni.« Ob-
jednavka stala se na cely rok, pocinajic od 1. zafi 1921, za uplatu
150 K& za jedno uvefejnéni a Zalobce inserdt tento v dobé od 1. zafi
1921 do 15. srpna 1922 celkemn 24krat uvefejnil, atkoliv Zalovany, pro-
dav od mésice fijna 1921 hotel, pokusil se opétovné, po prvé v dopisu
ze dne 22. zafi 1921, objednavku inseratu zru$iti. Jezto Zalovany zdra-
hal se zapraviti poplatek za uvefejnéni, domdhal se toho Zalobce Za-
lobou, jiz bylo vyhovéno soudy vS8ech tf¥i stolic, NejvyS§-
§im soudem z téchto

davodu:

Zalovany zdraha se zaplatiti 2.700 K&, Zadanych Zalobcem za uve-
fejiovani inseratu, aCkoliv pfiméfenost co do vySe uznava. Zalovany
namita, Ze smlouva o inserci ma pravni povahu smlouvy zmocfiovaci,
kterou mohl z podnétu prodeje hotelu jednostranné odvolati, Ze od
smlouvy mohl také z toho diivodu ustoupiti, protoZe nastala mimofadna
a nepfedvidana udalost, totiz prodej hotelu, ktera zmafila kone€ny cil
inseratu (§ 901 obé&. zak.), Ze tudiz Zalobce nebyl opravnén proti viili
Zalovaného a znaje pravy stav véci, inserat dale uvefejfiovati, a Ze niZsi
soudy, pokladajice odvolani insertniho pfikazu za nepfipustné, nepo-
soudily véc po strance pravni spravné. Nazoru dovolatelovu nelze pfi-
znati opravnéni. Souhlasiti jest s niZ§imi soudy v tom, Ze smlouvu
o inserci nelze podfaditi pod Zadny z onéch smluvnich zjevd, jichZ
pojem a uCinky zakon zvlasté upravil, nybrZ Ze jest to smlouva svého
druhu, ktera naleZi k t. zv. nepojmenovanym smlouvam. Jeji pravni
ucinky dluZno tedy posuzovati pfedev§im podle jejiho obsahu a v dal3i
fadé — pokud strany nic jiného neustanovily — podle zdkonnych pfed-
pisit o podobnych smlouvach. Jako s»innominatni smlouvy« pfichazeji
v livahu zejména smlouvy o rtizn4 kondani, které si hospodifsky
zivot vytvofil, které v8ak v zakoné zvlasté upraveny nejsou a ve pfi¢iné
jichZ zakon, jsou-li tiplatné, odkazoval v dfivéjSim doslovu §u 1173
obl. zak. na obdobu smlouvy ndmezdni. Pfedpis §u 1173 ob¢.
zak. stal se oviem novym doslovem §u 1151 ob&. zik. bezpfedmétnym,
jezto niplata za vykonané prace nemusi jiZ zaleZeti v penézich; ale tim
obdoba smlouvy ndmezdni s innomindtnimi smlouvami o riizné tkony
vyznamu nepozbyla. NiZ8i soudy také skute€né posuzovaly smlouvu,
o niZ tu jde, podle pfedpisii o smlouvé sluZebni a o dilo. Riiznost jest
jen v tom, Ze prvni soud shledal v&t3i podobnost se smlouvou o dilo,
kdeZto odvolaci soud vétSi podobnost se smlouvou sluZebni; oba soudy
viak shoduji se v tom, Ze smlouva takovd nemiiZze byti jednostranné
odvoldna, a v tom jest jim dati za pravdu. At jiZ ona smlouva posuzuje
se tak neb onak, nikdy nemiiZze se pokladati za smlouvu zmociiovaci,
ktera by objednatelem mohla byti jednostranné odvolana. KdeZto pfi
sluZebni smlouvé zaméstnanec pfenechava zaméstnavateli svou pracovni
silu po néjakou dobu a podle jeho opatfeni, pfenechiva pfi smlouvé
o dilo pracovnik objednateli za dplatu urdity vysledek své
price, jejZ jako samostatny podnikatel vyrobil a jenZ nemusi pravé
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zdleZeti ve hmotném vyrobku, ktery by pfeSel do driby do. vlast-
nictvi objednatelova, nybrz miiZe zéleZeti také jen v jiném nehmotném
statku (na pf. divadelni pfedstaveni, podani informace o urité osobd
a pod.). V tomto smyslu dluzno pfisvéd¢iti procesnimu soudu, Ze smlou-
va o inserci podoba se spiSe smlouvé o dilo, neZ smlouvé sluZebni.
Ostatné miiZe oboji druh smluv obsahovati riizné kombinace té neb
oné smlouvy a miiZze pfechazeti i ve smlouvu zmociiovaci, protoZe opa-
tfeni cizi zaleZitosti k pfikazu jiné osoby (§ 1002 ob¢. zik. ) jest o sobé
také jen zvlaStnim druhem konani sluzby. Proto zakon v §u 1151 od-
stavec druhy ob¢&. zak. odkazuje také na smlouvu zmocfievaci. Av3ak
v tomto pfipadé nejde o obdobu smlouvy zmociiovaci, nebot tato lisi
se od smlouvy sluZebni a o dilo jednak tim, Ze mandataf jedni v z a-
stoupeni jiného, jednak razem usluZnosti. Mandatif béfe na sebe
opatfeni jistého jednéani v zdjmu a zastoupeni mandantové a odtud po-
davaji se pfedpisy §§ 1020 a 1021 ob¢. zak. Smlouva o inserci jest v§ak
smlouvou uplatnou a dvojstrannou (§§ 917 a 918 odstavec prvy obé.
zak.), ma podle vile stran slouZiti zajmiim obou stran a nema za
nasledek zastoupeni inserenta dotylnym majitelem Casopisu, jenZ
uvefejiiuje inserat ve svém Casopisu sice na objednavku, ale jako samo-
statny podnikatel; jest tedy takova smlouva po dobu smluvni pro obé
strany zdvaznou a nelze ji jednostranné zru$iti. Na tom ni¢eho neméni
okolnost, Ze u Zalovan¢ho prodejem hotelu odpadl hospodéisky zajem
na dalSim uvefejiiovani inserdtu, nebof neodpadl hospodaisky zajem
druhé smluvni strany, totiz majitele ¢asopisu, na dal§im trvani smlouvy,
kdyZ tento s uritym pramenem pfijmi po dobu smluvni pocitati mohl
a potital. Tvrzeni dovolaciho spisu, Ze Zalovany v dobé udéleni p¥ikazu
k inserovani jeSté nevédel, ze hotel prod4, a Ze se pak nadhle rozhodl
tak uciniti, jest jednak novotou, na kterou v Fizeni dovolacim nelze
vziti zfetele (§ 504 c. f. s.), jednak odporuje pfednesu Zalovaného, Ze
jiz v 1ét€ 1921 pojal amysl, hotel prodati. Ostatn€ byl Zalobce podle
zjiSténi niZSich soudii ochoten, text inserdtu po prodeji hotelu pfimé-
fené zmeéniti, ¢imZ by byl vySel vstfic i hospodafskému zajmu nového
majitele, kdyby se s nim byl prodatel hotelu o pfevzeti inseratu dohodl.
JeZto zalobce sviij zdvazek upln& splnil, jest i Zalovany povinen, svému
zavazku na zaplaceni inserdtu dostati; k tomu by byl povinen i tehdy,
kdyby si byl dalsi plnéni smlouvy se strany Zalobcovy ani nepfal.

Cis. 3430.

Byla-li nedopatfenim ufednich orgénii zapsina sluzebnost do po-
zemkové knihy v rozsahu vétSim, neZ uvedeno ve zfizovaci listin€, jest
rozhodnym obsah listiny.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv I 1411/23.)

Dle trhové smlouvy ze dne 8. Cervence 1873 byla na hostinci &p. 11
v D. vloZena pro Zalovaného sluZebnost bytu, pokud bude svo-
boden. Podle doslovu trhové smlouvy byla sluZebnost bytu zfizena na



