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o pomér, odpovidajici s hlediska on¢ch povsechnych pravnich tvah
zakonnému pojmu »osob blizkych«. Této povahy neodnimaji onomu
poméru ani okolnosti, zduraznovan¢ v rozsudkovych divodech na oporu
opacneho stanoviska. Vaznosti a opravdovosti pomc¢ru toho nemusil
nezbytné byti na ajmu zejmeéna, pokud jde o zpusob, jakym nan naziraly
obzalované, ani zjev, zjistény rozsudkem, Ze totiz K. m¢l soucasnc
nckolik milenek, ze mel zejména v Ao milenku, s niz mél dokonce i dite,
a ze mel v O. milostny pomcer v roce 1924, tedy, jak se v rozsudku zvlast
zduraznuje, >>p()mmnc<< kratky cas prvd snankcm s obzalovanou Aloisii
W-ovou, k némuz doslo po(llc zjisteni samotnc¢ho rozsudku teprve v zafi
1925. Rozsudek z téchto zjevi ostatné usuzuje pouze, ze K. nepokladal
svoji znamost s obzalovanou Aloisit W-ovou za vaznou, nezjistuje vsak,
ze by ony zjevy byly znamy tak¢ ob7alovanym ohledn¢ nichz naopak
pripoudti, Ze pokladaly sviij pomér ke jmenovanému za pomér osob
blizkych.

Cis. 2474.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.).

Pojem »zafizeni« (§ 24 c¢is. 1 zakona) zahrnuje v sobé€ i »soucastky
zarizenik, tfebas jich Ize wziti i k jinym aceliim.

V subjektivnim sméru staci ke skutkové podstaté precinu podie §u 24
¢is. 1 zakona jakkoliv zavinéné jednani proti zakazu zakona; nevyvi-
ﬁule omyl ohledné doby, kdy dluzno Zadost o afedni povoleni podatl.

(Rozh. ze dne 10, zari 1926, Zim 1 306/26.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni slmmst obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 31. bfezna 1926, jimz byl st¢Zovatel uznan vmnym pie-
cinem podle §u 24 odst. prvy zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢&is. 9
Sb. z. a n. z roku 1924.

Diavody:

Pokud zmatec¢ni stiznost dovolava se duvodi zmate€nosti ¢is. 9 a)
a 10 §u 281 tr. ., v pravd¢ jen ¢is. 9 a), domdahajic se spro§téni obzalo-
vancho z obzaloby, uplatiiuje, ze skutkova podstata precinu podle §u 24
¢is. 1 zakona o radiotelegrafii, jimz byl obzalovany uznan vinnym, neni
dana ani v objektivnim smc¢ru. Namitd v podstaté, Ze obzalovany nemcl
jesteé upln¢ zafizené radiotelefonni stanice, nybrz teprve si opatfil pro-
stiedky k jejimu zafizeni, takze stanice nebyla dokonCena a v dobé cet-
nické prohlidky hotova. Pre¢in podle §u 24 ¢is. | zakona je pry vSak do-
konan teprve uplnym zafizenim stanice, nikoli jiZz zkouSenim moznosti
jejiho zafizeni. Stiznost zneuznava podstatu onoho zakonného ustano-
veni. Obzalovany byl uznan vinnym proto, ze v lednu 1926 v U. bez po-
voleni pfechovaval radioteletonni zafizeni. V §u 24 ¢is. 1 mluvi se
také jen o zafizeni a nikoli o hotové radiotelefonni stanici. Pravda, ze
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zatizenim lze rozumcti zatizeni jako celek, tedy i kompletni stanici ra-
diotelefonni, pfirozeny vyznam toho slova dopousti vSak beze vSeho, by
se ho pouzivalo k oznaCeni nejen celku, nybrz i jednotlivych soucastek,
z nichz radiotelefonni stanice je sestavena nebo sestaviti se da. To plyne
zejména z této uvahy. V zakon¢ z 20. prosince 1923, ¢is. 9/24 Sb. z. a
n., — ktery byl vydan ve smyslu ¢tvrt¢ho odst. §u 18 zdkona o telegra-
fech ¢is. 60/23 a tvoii s nim, jakoz i s provadécim nafizenim (nyni vlad-
nim nafizenim ze dne 16. dubna 1925, ¢is. 82 sb. z. a n. k tomuto za-
konu ze dne 17. dubna 1924, ¢is. 78 Sb. z. a n.) jednotny celek — uklada
se na vice mistech (§ 11, 1 b) ¢),§16 1 d), 3,§ 17,8 19, 3, § 20), tém,
kdoz se uchdazeji o povoleni k vyrob¢ a prodeji radiotelegratickych a ra-
diotelefonickych zafizeni, ze musi v zadosti uvesti druhy zafrizeni, jez
chteji vyrabeti nebo prodavati. V témze zakond mluvi se na vice mistech
o koncesi na zfizovani nebo provoz stanic radiotelegrafickych a radio-
telefonickych nebo o povoleni k prodeji, pfechovavani atd. radiotelegra-
fickych zafizeni. Zakon tu zfejmé klade stanici jako celek proti zafizeni
jako soucasti celku. Dale slusi poukazati na § 10-vladniho nafizeni ze
dne 17. dubna 1924, ¢is. 78 Sb. z. a n., kde se pravi, co se mini radio-
telegrainimi zatizenimi, k jichZz vyrob¢ vyrobci jsou opravneni, a je tam
vypociena cela tada jednotlivych pristroju, jako anteny ramove, dete-
ktory krystalove i lampove atd. V nasledujicim odstavei se pak uvadi:
»Vysilaci stanice v takovych vyrobnach povoluji se vyhradn¢ k tomu
acelu, by se jimi vyzkouSela vyrabéna zatizeni. Toto ustanoveni obsa-
huje i § 9 platného nyni vladniho nafizeni ze dne 16. dubna 1925, &is.
82 Sb. z. a n. Krom¢ toho jsou v §u 1'l b) ¢is. 2 naf. ¢is. 78/1924 jedno-
thive soucastky, z nichZ radiotelegratni nebo radiotelefonni stanice je se-
stavena, vyslovne oznaCovany za radiotelegraini zafizeni. 1 slovny vy-
klad 1 nazvoslovi zakona, jeho ucel a také zprava ustavncpravniho vy-
boru seadtu nasvedéuji tomu, ze slovo »zafizeni« a »soucastky zafizeni«
jest jedno a totéz, nebo, spravngji feceno, Ze pojem »zafizeni« zahrnuje
v sobC i »soucastky zafizeni«, bez ohledu na to, Ze se jich snad da uziii
i k jinym acelum. Take¢ v obecné mluve rozeznava se zafizeni apiné od
zarizeni Caste¢ncho. Z toho vSseho plync, 7Ze zmatedni stiznost dava za-
konnému znaku »zafizeni« vyklad velmi uzky, nemajici opory v zakong,
zastavajic nazor, ze v §u 24 ¢is. 1 je minCna jen tplnd stanice radio-
telefonni.

Podle toho dluzno soucastky, kter¢ u obzalovan¢ho bylv zabaveny:
antena, ladici civka s klyqialun a jeden par sluchatek s prmo]kou po-
vazovati za radiotelefonni zafizeni ve smyslu zakona z 20. prosince 1923,
¢is. 9/24 Sb. z. a n. a byl proto obzalovany, jenz soucastky ty bez ufed-
niho povoleni mel u sebe, to ]es’r ie Druhovavwl (§ 3 odst. druhy za-
kona), uznan pravem vinnym piecinem podle §u 24 c¢is. 1. Pro pficita-
telnost je zcela nerozhodno, ze stanice nebyla jeste vyzkouSena a kom-
pletné¢ zarfizena, ponc¢vadz trestny ¢in byl jiz dokonan samotnym pre-
chovavanim oncéch soucastek radiotelefonniho zafizeni. Pravni posou-
zeni véci nal¢zacim soudem je proto bezvadné a v dusledku toho n -‘trpi
rozsudek ani stiznosti vytyvkanou nejasnosti nebo neaplnosti podle ¢is. 5
§u 281 tr. f. Nevychazit soud z Pl(’dp()l\lddu, ze koupenim sluchatek
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slusi povazovati stanici za zatizenu a ze od okamziku jejich kupu pocina
povinnost pfihlasiti stanici. Naopak soud stoji na spravném stanovisku,
ze jak sluchatka tak i ostatni predmicty u obzalované¢ho zabaven¢ jsou
radiotelefonnim  zafizenim a ze obzalovany prohfesil se proti zakazu
Su 24 cis. 1 zak. o radiotelegratii, jakmile je mel v moci (pfechovaval)
bez ufedniho povoleni, bez ohledu na to, zZe Slo jen o pfipravn¢ kroky ku
ziizeni stanice. Ani formelni vady ant pravaniho omylu neni v tom, kdyz
nal¢zaci soud uznal skutkovou podstatu precCinu podle §u 24 Cis. 1 za-
kona za danu pres to, ze obzZalovany se vykazal koncesni listinou ze dne
5. unora 1926. Nebot v te dob¢ byl trestny Cin, spocivajici v pfechova-
vani soucastek, jiz dokondn a nemohlo jej jiz odciniti napotomni udc-
leni koncese.

V subjektivnim sméru staci ke skutkové podstate at’ jakkoli zavinene
jednani proti zdkazu zakona (§ 238 tr. zak.). Takové zavinéni nalézaci
soud u obzalovan¢ho pfedpoklada a vysvitd i ze samotného zodpovidani
s¢ obzalované¢ho. Nalézaci soud u obZalovancho omylu ve skutkovém
smeru podle §u 2 e) tr. zak. nezjisfuje. Pokud byl v omylu, tykal se
tento doby, kdy je tfeba vyzadati si ufedni povoleni ke zfizeni stanice.
Tento omyl je vSak svou povahou omylem pravnim, zalezejicim v ne-
znalosti toho, Ze podle zakona je ufedniho povoleni zapotiebi jiz pied
ziizenim stanice. Takovy omyl podle §u 233 tr. zak. necomlouva. Dovo-
lavani se divodu zmatecnosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. ¥. nema proto pod-
staty. |

Cis. 2475.

Stav stfidavého pominuti smysli podie §u 2 b) tr. zak. predpoklada,
Ze jest pachatel stiZen duSevni vadou, kiera, ne sice trvale, jak pfedpo-
klada § 2 a) tr. zak., vSak prechodné zbavuje ho rozumu, takZe mu v do-
bach, kdy pominuti smyslit trva, neni mozno, by rozpoznal protipravnost
skutku, k némuz ho pohanéji pudy v jeho dusi se zrodivsi, a aby ridil
svou vili a své jednani dle spravného rozpoznani.

Odpoveéd porotcii neni sama s sebou v rozporu (§ 344 Cis. 9 tr. i),
zjistili-li kromé povahy zranéni ve smyslu §u 156 b), c) tr. zak. jeSté
(zbytecné) kvalifikaci §u 155 b) fr. zak.

Skutkové podstaty zlocinit téZzkéha poskozeni na téle jsou vymezeny
jednak v §u 152, jednak v §u 153 tr. zak. V §§ech 154—157 tr. zak. ne-
jsou vymezeny skutkové podstaty zvlastnich, od onéch zlocinit riiznych
trestnych ¢indi, nybrZ stanoveny toliko trestni sazby, které plali pfi zlo-
¢inech v §u 152 a 153 vymezenych.

Okolnosti v §8ech 155, 156 tr. zak. vypocitané nejsou skutkovymi
slozkami, jez by ve spojeni s ostatnimi znaky v §u 152 nebo 153 tr. zak.
vyznacenymi naplnily skutkové podstaty zvlaStnich, od sebe a od zlo-
¢init podle §8i1 152, 153 tr. zak. riiznych zlocini. Jde v nich toliko o pii-
tézujici okolnosti v zakoné jmenovité uvedené, na nichZz se zakladaji
zvlastni trestni sazby pro zlociny §§i 152, 153 tr. zak. urcené,

Zmatek ¢is. 11 §u 344 ir. . p¥edpoklada, Ze rozsudek uznava cbza-
lovaného vinnym trestnym cCinem (dvéma trestnymi ciny), ackeliv pfi



