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jicim ho organiim podrobné tidaje o organisaci spolku Levante. AvSak
zavéry rozsudku mluuvi jen o tom, Ze obzalovany oznadmil svoje Clen-
stvi v »Levante, takze neni rozsudkem zji§téno, zZe obZalovany oznamil
vice, nez ze je ¢lenem onoho spolku. Co v rozsudku zjiSténo, neni
oznamenim spolCeni ve smyslu § 27 zdkona na ochranu rep., takZe jest
vyrok rozsudku, Ze se stal obzalovany beztrestnym oznamiv spolCeni
k ukladiim, jehoz byl ulastnikem, dfadu, vysledkem nespravného po-
uziti zakona. Proto bylo rozsudek z divodu § 281 ¢&is. 9 pism. b) tr. f.
jako zmateény zru$iti a, protoze pfi vyliceném nedostatku skutkovych
zjisténi nelze rozhodnouti ve véci samé, vratiti véc soudu nalézacimu
k opétného projednani a rozhodnuti.

Cis. 3376.

Navodcem (§ 5 tr. zak.) jest, kdo v jiném umyslné vzbudi rozhod-
nuti ke spachani urcitého trestného Cinu. Navod vyhledava na strané
navodcové umysl, sméfujici ke vzbuzeni takového rozhodnuti a zaleZi
v podstaté v tom, e navodce v pachateli takové rozhodnuti amysing
vyvola. Vice se k navodu nezada, nez by navodce chtél, aby Cin byl
spachan (po pripadé aspoii podniknut) oscbou navedenou. .

NezalezZi na acelu a na amyslu, s jakym kdo jinou osobu k trestnému
¢inu (kradezi) navedl a pfi jeho provadéni ¢inné€ piisobil; jest trestnym,
tfebas se mu jednalo o to, aby pachatele usvédcil a trestny cin (k né-
muz dfive sam navedl) prekazil.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, Zm 1 571/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatelni stiZznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 7. Cervence 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem ulastenstvi na nedokonané kradezi podle §§ 5, 8, 171, 173, 174
Il a), c¢), 176 11 a) tr. zak., mimo jiné z téchto ,

duvodi:

Po vécné strance, ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namitd st3zovatel, Ze nem3l
byti odsouzen, ponévadz, pfekazila-li policie v€asnym zakrofenim pro-
vedeni kradeZe k jeho podnétu, byvsi pfedem o podniku vyrozuména,
nemizZe pry byti fe¢i o trestném tmyslu na strané obZalovaného a jeho
jednani jest pry beztrestné, an se k M-ovi jen zdanlivé choval tak, jako
by mu chtél pfi krddeZi pomahati. K tomuto jest podotknouti, Ze roz-
sudek nezjiStuje ony okolnosti, ale také je nevyluuje. Nez, i kdyby
bylo Ize za tohoto stavu véci zmate¢ni stiznost pokladati za provedenou
po zakonu, byla by neodiivodnéna, ponévadz navodcem jest, kdo v jiném
umyslné vzbudi rozhodnuti ke spachani ur¢itého trestného ¢inu. Navod
vyhledava na névodcové strané amysl, sméfujici ke vzbuzeni onoho
rozhodnuti a zalezi v podstaté v tom, Ze navodce v pachateli takové
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rozhodnuti amysiné vyvolad. Vice se k navodu nezada, nez aby navodce
chtél, aby ¢&in byl spachan (po ptipadé asponi podniknut) osobou nave-
denou. V souzeném pfipadé jest zpsteno ze obzalovany nastrojil zlo-
Cinnou bradez Karla M-y v P., Ze k jejimu vykonani pfisp&l radou a
slibem 1lasti, Ze se na tuto kradez s Mou v noci ze 14. na 15. kvétna
1927 vypravil a pfi jeilm provadéni ¢inné plisobil, Ze vSak byl pfi ni
policii pfistizen a zatCen. Rozsudek spravné spatifuje v této Cinnosti
obzalovaného navod a ucastenstvi na nedokonané kradeZi, bez ohledu
na to, at »tcel« a »umysl«, s jakym obZalovany tak ¢inil, byl jakykoliv,
bez cohledu na to, Ze snad skuteéné — jak uvedl na svou obvhaiob‘u —
se mu jednalo o to, by usvéd¢il M-u a prekazil krddez — (k niz ho dfive
sam byl navedl) — tedy nikoliv o to, by se kradez materielné zdafila; jet
pro otazku jeho trestnosti v tomto prlpade rozhodnym jeding, ze umyslnb
vzbudil v M-ovi rozhodnuti spéachati zlolin kradeze, Ze ho k tomuto
zlo€inu navedl, a Ze radou a slibem ucasti v ném zlo¢inné rozhodnuti
utvrzoval; mimo to, Ze pfi krddezi samé ¢inné pomdhal. Tim se dopustil
jednak ndvodu, jednak ulastenstvi na nedokonaném z‘»oé.nu kradeze,
spachaném M-ou.

cis. 3377.

Zpronevéry se dopoustn, kde svéfenou véc zastavi byt i jen na
kfaﬁ!zy Cas v umyslu i v nadgji, Ze ji v€as viyplati a vrati; nezalezi na
tom, Ze pachatel nemeél amysl, zpusobm majiteli svéfené véci Skodu na
maqetklul, ani, 7Ze z ¢inu §koda nevzesla.

Zpronevera je sfice vyloucena byl li pachatel podle svych majetko-
vych pomérd s to, by véc, kterou si pfivlastnil, kdykoh nahradil a dostal
svému zavazku; pii feSeni této otazky vSak jsou — zejména jde-h
¢ pachatele svepravmho — rezhodnymi jen vlastini majetkové pomsry
pachatele,

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, Zm 1 582/28))

NejvysS§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 28. srpna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost dovolava se dfivodit zmateCnosti podle &is. 4 a
9a) 8281 tr. . Ditvod zmatku podle ¢&is. 4 shleddva v tom, Ze nalézaci
soud zamitl navrh stéZovatelova obhdjce na vyslech jeho otce FrantiSka
K-a st. jako svédka o tom, Ze stézovateli pfi jeho odchodu z domova
ulozil, by si hledal misto, a dodal, Ze kdyby pfiSel do penéZnich nesnazi,
on (otec) to zapravi. Podle zmate¢ni stiznosti bylo by navrzenym vy-
slechem prokazano, Ze stézovatel mel jistotu, Ze kolo jim zastavené
bude urcité vyplaceno a ze Julius G. ml. je dostane jisté zpét, Ze tedy



