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sporech, vzeslych ze sluZebnich pomé&ri, rozhoduji nfady samospravné.
Predpis tento, nevztahuje se v3ak podle vyslovného ustanoveni % 43 téhoz
zikona na ztizence, ktefi wustanovuji se k vykondvani podfizenéjSich
praci, a vyslovn& jmenuji se cestidfi. Pon€vadZ vzhledem na vefejno-
pravni rdz Zalobniho niroku nelze v tomto pfipadé pouZiti obCanského
zadkona o smlouvé niamezdni, nezbyva neZ miti za to, Ze soud neni k roz-
hodovani pFisluinym, nybrz Ze rozhodnuti pfisludi podle § 57 zikona ze
dne 25. gervence 1864, &is. 27 z. zdk. pro Cechy 6Gifadu sprdvnimu s po-
fadim stolic, upravenym § 77 zdkona ze dne 26. fijna 1860, Cis. 36 z. zik.
pro Cechy.

Nejvyss§isoud zruSil napadené usneseni a vratil v&éc odvolacimu
soudu, by rozhodl o odvolani, nchledé k domnélé nepfipustnosti potadu
prava.

Divody:

Napadenym usnescnim nebyla vE&c posouzena spravné po striance
pravni. Odvolaci soud odfivodnil usneseni své poukazem na §§ 29 a 54
odstavec prvy i. n. a 'S 5 ob&. zak. Prvnf dva §§ nehodi se viibec na tento
pfipad, § 5 ob&. zak. chrini sice nabyt4d prdva, netyCe sc v8ak piedpisi
formelniho prava, stanovicich bud pofad priava ncbo fizeni pred arady
spravnimi. Pfedpisy tyto nema na mysli § 5 ob&. zak. O takové pfedpisy
jde i v tomto pfipadé€, kde rozhodovati dluZzno jen o tom, zda spor ma
byti projedndn na soud&. Otazku tu lze zodpovEédéti jen podle piedpisii
platnych v dob¢, kdy spor byl zahdjen. Piedpisem tim je § 24 zik. ze
dne 17. prosince 1919, ¢&is. 17 sb. z. a n., jenZ pfikazuje spory o <luZebni
ptiimy a vysluzné zfizenct, jakoZ i ostatni spory vzeSlé ze sluzebniho
pomdru vyhradng soudiim. Uvedeny § nejmenuje sice okresnich cestaft,
avSak z nadpisu zdkona je patrno, Ze vztahuje se i na n¢. Zikon rozezniva
dale v §§ 4, 6 a 7 mezi zfizenci trvale ustanovenymi a zfizenci proza-
timné volenymi. § 24 rozdilu toho necini, mluvé v§eobecné o zfizencich,
a dluZno ustanoveni jeho vztahovati na zfizence (i cestiie) obého druhu.
NezaleZi proto na tom, Ze Zalobce nebyl dosud jmenovan trvalym t. i.
definitivnim cestifem. Nesporno je, Ze Zalobce byl &innym jako cestir
zalovaného okresu od roku 1899 do Cervence 1920, byl tudiZ ziizencem
okresu toho jiZ v ¢as, kdy zdkon shora uvedeny nabyl ad&innosti t. j.
12. ledna 1920. Zalobou podanou v lednu 1921, tudiZ za ucinnosti zikona
toho, domiha se Zalobce uzndni svého sluZebniho pomd&ru jako okresni
cestar, jde proto o Zalobu ze sluZebniho poméru. Tim je odiivodnéa pofad
prava. NezdleZi na tom, zda prohldsil se Zalobce do tfi mcsictt ve smyslu
§ 25 (2) uvedeného zikona, nebot ani platnost ptvodni smlouvy mezi
stranami uzavfené nemdénila by nifeho na ustanoveni § 24, jeZto nebylo
tvrzeno, Ze pivodni smlouva vyluuje potfad prava.

Cis. 1406.

Zikon ze dne 12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a3 n. o obnové drobnych
zemédélskych pachtii.
Ustanoveni § 2 pism. b) zikona nevztahuje se k pripadu, kde zména

ve vlastnictvi nastala teprve po pachtyfové oznimeni podle § 1 zikona.
Civilnf reghednuts. 1V. 2
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Drobnymi pachtyii ve smyslu tohoto zikona jsou i ti, kdo hledaji sice
obZivu v jiném zaméstnani nez v zemdédélstvi, jimZz vSak pacht slouzi
k doplnéni vyiZivy.

{Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R I 1600/21.)

Proti ndroku pachtyfii na obnovu pachtu pozemkil namitl vlastnik, jenz
nabyl pozemkit od svych rodic¢ii dne 25. zafi 1921, Ze si chce vziti pach-
tované pozemky do sprivy. Soud prvé stolice nimitky zamitl a
povolil obnovu pachtu. Diivody: Josef U. domédhal se zruSeni pachtu
z divodu § 2 lit. b), avSak soud nesdili niazoru Josefa U-a, Ze tohoto
ustanoveni moZno pouziti v tomto pfipad€, pokud se pfihlizi k slovnému
znéni zdkona. Ustanoveni tohoto muZe se dovoldvati pouze ten, kdo chce
vziti do vlastni spravy pachtovany pozemek, ktery teprve po 1. srpnu
1914 byl pachtovan ancbo jehoZz nabyl teprve po tomto dni od osoby,
jeiimzZ jest zdkonnym dédicem. Z pfedneseni stran zjistil soud, Ze navrho-
vatel Joscf U. nabyl spornych pozemkit na zékladé smlouvy, kterd uza-
viena byla dne 25. zafi 1921, od svych rodi¢u. PonévadZ zdikon ze dne
12. srpna 1921 uvefejnén byl ve sbirce zdkonii a nafizeni v Cdstce 71,
kterd vydana byla dne 6. zafi 1921, tedy dle slovného znéni § 2 lIze vzta-
hovati pfedpis § 2 pouze na nabyti pozemku, které se stalo do vydani
zdkona, jezto jinak text zdkona by musil zniti »nabyl anebo nabude«. Za
tohoto stavu véci odpada dalsi uvazovani duvodi, jeZ byly uvedeny v nd-
mitkdch. Rekursni soud usneseni potvrdil. Diivody: Uelem za-
kont, tykajicich se pozemkové reformy, jest, poskytnouti ochranu droh-
nému lidu, ktery pozemky po del§i dobu obdé¢laval, jak tomu jest podle
zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., a divod hledati jest na
strané vlastnikov¢ v tom, Ze pozemku mohl po del3i dobu postradati, tak
Ze se ma o ném za to, Ze bude moci bez ncho existovati i dale. Stejny cil
sleduje zdkon o obnové drobnych zeméd¢lskych pachtli ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 313 sb. z. a n., ktery poskytuje vlastniku mozZnost pfevzeti po-
zemku pachtovaného do vlastni spravy jen za podminck § 2 odst. a) aZ ¢).
StéZovatel snaZi se niarok na pfevzeti pozemkii do vlastni spravy odu-
vodniti poukazem na § 2 lit. b) cit. zak., kterému pry vyhovél, pondvad?
pozemku nabyl od otce po 1. srpnu 1914. Vyvodim stiZnosti viak nelze
prisveédciti. Vezme-li se k vykladu smyslu slov zdkona »po 1. srpnu 1914«
§ 6 ob&. zik.) v fivahu timys] zdkonodarce, poskytnouti drobnému lidu
ochranu, jak svrchu bylo uvedeno, a uvazi-li se dile, Ze podle § 5 obd.
zadk. zlstdvaji prava jiZ nabytd zachovana, pak dluZno pFisveédEiti vykladu
zdkona, soudem prvym podanému, Ze zikon pfedpokladd nabyti pozemku
sice po 1. srpnu 1914; av3ak pouze do vydani zikona t. j. 6. za¥{ 1921.
Jestlize pachtyfi podle zdkonného piedpisu se zachovali a pisemn& pro-
pachtovateli oznamili, Ze si pacht na dale podrZi, nabyli tim za p¥edpo-
kladu dalSich zdkonnych podminek prdva proti dfivéj§imu propachtova-
teli. Tento nebyl sice v disposi¢nim prdvu ohledn pozemku omezen, avak
nebyl opravnén, aby narok pachtyffi, dle zikona {iZ nabyty, rusil snad
prodejem, a za takového stavu pfejimal emlouvou z 15. zafi 1921 vlast-
nictvi stéZovatel, ktery musi Setfiti (§ 5 ob¢&. zak.) prav pachty¥i, podle
zdkona jiZ nabytych. Opacny vyklad mohl by vésti v etnych pfipadech
k obchdzeni zdkona postupem pozemkii na zdkonné didice, ¢imZ by sc
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ochrana pachtyft stala ilusorni. Dle tohoto vykladu nemiize se stéZovatel
ustanoveni § 2 lit. b) cit. zdkona dovoldvati.
Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Niz§i stolice mini, Ze predpis § 2 lit. b) zdkona ze dne 12. srpna 1921,
&is. 313 sb. z. a n. st8Zovatelem dovolavany neplati pro pripad, kdyz
propachtovatel nabyl pozemku teprv po vydani tohoto zdkona, protoZe
pry ustanoveni to mluvi jcn o pozemku, kterého, propachtovatel »nabyl«
a nikoli také o pozemku, kterého »nabude«. StéZovatel tomuto nazoru celi
tim, Ze se tazZe, jakZ, kdyby pry rodice jeho byly po vydani zakona zemfeli
a on pozemek zd&dil: tu by pry namitka jeho zajisté byla uznina za du-
vodnou. Z¥ejmo, Ze tu jde o otdzku obchizeni zdkona. Byl-li pozemek po
vydani zdkona prodan, tu je na snad¢ podczieni, Ze prodan byl, aby pravo
pachtyfovo na obnovu pachtu bylo zmafeno, ale obchizeni zidkona nelze
dopustiti. Byl-li v8ak pozemek po vydani zdkona zd¢d¢n, tu nemiiZe o ob-
chdzeni zakona byti feli, nebof smrt ziistavitelova neméla tohoto ficele.
Ale v tomto pfipadé na tu otdzkw ani nedojde. Do$lof by na ni ieprv
tehdy, kdyby piechod vlastnictvi byl nastal sice teprv po vydini zakona,
avSak pfece je§té (dfive, neZ narok pachtyfuv na obnovu pachtu se usku-
te¢nil, neZ tedy obnova nastala, tak, kdyby byl pachtyf ozndameni dle
§ 1 zak. udinil teprv po pfevodu vlastnictvi. V&c se tu ma ale opadni:
pachtyf oznamil sviij ndrok starému vlastniku dne 19. zafi 1921 a pievod
vlastnictvi stal se teprve smlouvou ze dne 25. zifi 1921. Oznamenim
splnil se, kdyZ tu vSecky ostatni podminky bezesporné isou, pfedpokiad
naroku a obnova nastala (§ 1 z4ak.), nebof soudni vyrok, ien? se v pfipad®
nimitek vynese, nemé povahu vyroku konstitutivniho, nybrZ pouze Jdzkla-
ratorniho, vyslovujef, Ze pachtyitiv niarok jest nebo neni po priavu (38 8
a 9 zak.), obnova datuje tedy od doby oznimeni, nikoli teprv ode dne
soudniho vyroku nirok uzndvajiciho. Nastala tedy nejprv obnova pachtu
a pak teprv pfevod vlastnictvi na nynéjSiho drZitele a na ten pfipad <e
§ 2 vskutkn nevztahuje, nebof pravi, e obnova pachtu nena-
stdav 4, kdyZ propachtovatel (lépe vlastnik) béfe nebo chce vziti do
vlastni spravy pozemek, ktery teprv po 1. srpnu 1914 nabyl od ssoby
nebo po osobd, jcjiz jest zdkonnym dédicem, pfedpokldda tedy, Zc obnova
pachtu jeSt€ ncnastala, nybrZ teprv nastati by méla, Ze tedy ozndmeni
nebylo je$t€ poddno. Bylo-li uZ poddno a obnova tedy uZ nastala, jak by
se mohlo jednati jcn o to, zdali pfechodem vlastnictvi pozemku na osobuw
jinou obnoveny pacht se rufi. Ale o tom nema zikon nijakého
ustanoveni a proto dluZzno otidzku rozhodnd zdporné zodpovidéti. Pachi
se obnovuje na tfi leta (§ 1) a vlastnik ho mfiZe zrusiti jen z davoda § 10,
kdy7 totiZ jest pachtyf s placenim pachtovného déle jak tfi m&sice v pro-
dleni anebo Spatn€ hospodafi. Jinak ne. Musi tedy i novy vlastnik tato t¥i
l1éta dodrZeti a nema zeiména dobrodini § 1120 ob&. zdk. Také dalsi na-
mitka, Ze zikon podle motivii jest dan toliko pro skutedné zemd&d@lce, ktefi
v pid€ maji svou obZivu, Ze v3ak pachtyfi v tomto pfipadd k takovym
lidem nepatfi, jsouce cestifi pokud se t¥Ce zedniky, jec bezdiivodni. Cito-
vani motivil je sice spriavné, av8ak myIn& pojaté. Drobni 1idé jako zednici
a cestdfi nemaji byti z dobrodini zdkona vyloudeni, tfeba Ze obZivu svou

»
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hledali je§té v jiném zaméstnani neZ zemédelstvi, jen kdyZ jim pacht k do-
plnéni vyZivy slouzi; pravif zikon v § 1 ¢&is. 1 vyslovng, 7e nidrok na
obnovu pachtu ma kazdy pachtyf, jenZ pozemek sim ncbo se svou rodinou
obd¢liva a nema zemédeélskych pozemkil vice neZ 8 ha. Tim jest dan a
vymezen pojem »drobného zemédéElského pachtu«, o némz zdkon ve svém
nadpisu mluvi.

Cis. 1407.

S hlediska prvého odstavce § 387 ex. F. nezaleii na tom, ktery soud
byl by pro Zalobu pfisluSnym, nybrz zda a na kterém soud¢ jest spor jiZ
zahajen.

Zaloba o droky nezaklida ptislu$nost pro prozatimné opatfeni pro
dosud nezazalovanou jistinu, tfebas bylo nutno, by v Zalob& o uroky byla
feSena predurcujici otazka ohlednd jsoucnosti kapitilové pohledivky.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1922, R 1 5,22))

Navrhovatel domdhal se u okresniho soudu v Jilovém prozatimného
opatfeni ku zajiSt€ni jednak pohleddvky z jistiny, jednak pohledavky
z urokit oné jistiny. Ohledné pohledivky tirokové byl v dob¢ nivrhu za
prozatimné opatfeni veden spor u zemskcho civilniho soudu v Praze.
Okresnisoud vyhovél ndvrhu v plném rozsahu. Rekursni soud
zru8il povolujici usneseni, vyslovil nepfislu§nost okresnitho soudu v Ji-
lovém ku povoleni navrhovaného prozatimného opatieni a uloZil mu, by
navrh ten se zfetciem na predpis § 44 . n. po zikonu vyfFidil a ohledig
vykonanych jiZ tkont povolenc¢ho prozatimného opatfeni, SchoZ po zd-
konu tfeba, zafidil. Divody: StiZnost vytykda priavem napadenému
usneseni, 7e prozatimni opatfeni povoleno bylo soudem nepiislu§nym.
Podle § 387 ex. F. pfisludnym jest ku povoleni prozatimného opatfeni
onen soud, u n¢hoZ spor véci hlavni se tykajici byl v dob& prvniho navrhu
zahdjen. Navrh domahaijici se povoleni prozatimného opatieni (prvni navrh
ve smyslu cit. prave §u) podan byl u okresniho soudu v Jilovém dne 7.
listopadu t. r., které¢hoZ dne byl vSak jiZ spor o zaplaceni 5000 K& zahdijen
u zemského soudu civilniho v Praze. Spisy, tykajici se toho sporu, ktery
pitvodn¢ veden byl u okresntho soudu v Jilovém, byly totiZ podle § 261
c. f. s. imenovanému soudu jiZ usnesenim ze dne 26. ¥ijna 1921 postoupeny
a doSly k nému dne 4. lictopadu. Usnesenim ze dne 5. listopadu byl timto
soudem ustanoven prvni rok. Slovem »zahdjen« neslu$i rozumdti zah a-
jenirozepfe v technickém smyslu slova (§ 233 c. ¥. s.),
nybrZ jiZz pouhé podini Zaloby {zavedeni sporu), jak to zfeim& vyplyva
z druhého odstavce § 387 ex. f., v jehoZ fivodé nemluvi se o zahajeni ro-
zepre, nybrZ o vedeni sporu. Pon€vad’7 o totoZnosti pohledivky v onom
sporu vymahané a té, k jejimuz zajisténi prozatimni opatfeni jest navrho-
vino, nemiliZze byti pochybnosti, plyne z FeCencho, Ze tento soud ku povo-
leni Zddaného prozatimniho opatfeni podie § 387 ex. ¥. pFislusnym nebyl.
Pokud jde o dal$i pohledavku 158.818 K 64 h pro zajisténi, které7 také
zaroven prozatimnim opatfenim jest Zadano, jest tato v tesné souvislosti
se zmin¢nou pohleddvkou 5000 K¢ tvofici aroky z oné. Obg byly odpiirci
navrhujici strany co do pravni existence popfeny a to z divodu ncplat-
nosti trhové smlouvy, z niZz obé pohlediavky, prva jakho dobirka trhové



