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véfitel pfihlasi, a Ze, kdyZ se nepfihlasi do mésice ode dne povoleni exe-
kuce, vrati mu exekuéni soud pro opomenutou pfihla§ku neupotifebeny
stejnopis exekudni Zadosti (vynos ministerstva spravedinosti ze dne 7.
dubna 1898, &is. 8104), z &ehoZ vyplyva, Ze je vykon exekuce dan do
jisté miry (§ 16 ex. f.) do véfitelovy liboviile, nebot nepfihlasi-li se
vymaHhajici véfitel viibec, povolujici usneseni viibec neri doruteno po-
vinnému, a proto také nenastane jeho u€innost. Ponévadz pfedpis §u
161 jedn. fadu byl vydan v zajmu vymahajiciho vé&fitele, plyne z tolio
vzhledem k tomu, Ze se dosud neptihlasil ku vykounu, Ze to ve svém
zajmu nepovaZoval ti¢elnym, aby dluznik jiZ nyni se dovédél o povoleni
exekuce, a dale Ze proto, Ze k dorudeni usneseni exckuci povolujiciho
viibec nemusilo dojiti, dluZznik, jemuz usneseni to mé&lo byti dorudeno
teprve pfi jejim vykonu, nebyl opravnén pied dorucenim tohoto usne-
seni a pfed vykonem exekuce si do n€ho stéZovati. Proto rekursni soud
pravem odmitl stiZznost povinné strany do usneseni exekuci poveliviiho.
ji v8ak dosud nedoruleného, tudiz dosud neii¢inkujiciho, jako nepfi-
pustnou.

Cis. 4440.

K pojmu diferen¢nich obchodii. Neni tfeba vyslovné omluvy stran
o vyloudeni prava a povinnosti k skuteénému plnéni.

Tim, Ze komisiondf uzavfel skutedné obchod s osobou tfeti, neni
vyloudeno, Ze v poméru mezi nim a komitentem nejde o obchod dife-
rencni.

Pro exekuc¢ni kryti debetni pohledanosti v poméru komisionafe ke
komitentovi neplati bursovni pfedpis, podle néhoz zamySlené exekuéni
kryti musi byti oznameno bursovni komofe.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv 1 1395/24).

Proti Zalob¢ bankovniho zavodu o zaplaceni nedoplatku z obchod-
niho spojeni namitl zalovany, Ze zaZalovana pohledivka vznikla z di-
feren¢nich obchodii. Oba niZ§i soudy uznaly podle Zaloby. Ne j-
vy§85isoud zruSil rozsudky obou nizSich soudi a vratil véc prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

PredevS§im jde o otdzku, zda obchody, z nichZi Zalobkyné odvozuje
svlij narok, byly obchody diferenénimi, &i nikoliv. NiZ8i soudy pokladaji
za diferenéni obchody takové obchody, pfi nichZ pravo a povinnost ke
skute¢nému (efektivnimu) dodéni jsou vyloueny a na misté toho jest
smluveno, Ze ma byti placen toliko rozdil cen. Tuto definici nutno ovSem
ponékud doplniti. Soudni praxe — a v podstaté i nauka — ustalila se
v ten smysl, Ze se diferenénimi obchody rozuméji takové obchody, pfi
kterych jsou srovnalou vili stran vyloueny pravo Zadati, by skute&né
bylo doddno (odebrano), a povinnost, dodati (odebrati) skute&né, a
misto toho jest vyslovné neb i mi¢ky, konkludentnim jednanim, ujedna-
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no, Ze ma byti placen jen rozdil dvou cen, pfi ¢emz stali, kdyZ se umysl
i jen jedné strany nesl timto smérem, a druha strana védéla o tomto
umyslu a dle ného si po€inala, umozZiiujic takto svému smluvniku, by
uskuteénil sviij amysl, dociliti jen kursovniho zisku. Takové obchodo-
vani posuzuje se dle zédsad o hie (sazce), vyslovenych v §§ 1271 a 1272
ob¢. zak., aniZ se vyZaduje, by strany staly vii¢i sob& pfimo jako hraci
v pravnickém smyslu (srv. rozh. &is. 2427, 2650, 2692 sb. n. s.). Po
strance procesualni dluzno pak zdirazniti, Ze tomu, kdo tvrdi diferen¢ni
obchod, nalezi ve sporu, by dokazal, Ze tu jsou skutkové okolnosti,
z nichZ lze usuzovati, Ze se tmysl stran — vyjadfeny vyslovné nebo
mlé¢ky — nesl smérem pravé naznaCenym. Prvy soud v tomto pfipadé
vylouédil jakykoli obchod diferenéni, maje za to, Ze nebylo nikterak pro-
kazano, Ze¢ mezi stranami byly smluvné vyloufeny pravo a povinnost
skute¢ného plnéni, a z rozhodovacich diivodii jeho rozsudku plyne, Ze
pfedpokladal nedostatek vyslovné tmluvy stran o vyloueni prava a
povinnosti k skuteEnému pinéni. NeZ takovéto vyslovné ujednani jest
v pravd¢ vyjimkou, zpravidla odiva se difereCni obchod ve formu komi-
sionafského niakupu a prodeje (cennych papiri, valut, devis), jimz ma
byti zastfena prava podstata obchodu. To Zalovany v odvolani také
vytykal, poukazuje k tomu, Ze umysl stran, nesouci se k diferenCnimu
obchodu, miiZze byti vyjadfen téZ konkludentné, a Ze miiZze takto i miCky
dojiti k obchodu diferen¢nimu. Nepravem odvolaci soud odmitl pfisludn¢
vyvody Zalovaného jako nepfipustnou novotu, nebof $lo jen o vytky
pravni. Tim se v8ak stalo, Ze ani prvy soud, ani soud odvolaci neuva-
Zoval a nezjistil, zda Zalobkyn¢ znala {i neznala tmysl Zalovaného —
podle okolnosti sotva pochybny — vyziskati pouze rozdily v kursu, a
zda svym jednanim byla ndpomocna k uskuteCnéni tohoto umyslu ¢i
nikoliv. Ze tomu skute¢né¢ tak bylo, tomu mohly by nasvédZovati sku-
teCnosti dilem sporné, dilem zjisténé, Ze Zzalobkyné, al se hned prvni
pfikazy Zalovaného tykaly &astek nikoli nepatrnych, na Zalovaném (jehoz
majetkové poméry nebyly zji§tény) nezadala vitbec kryti (zalohy); —
Ze za celého obchodniho spojeni nebyly koupené cenné papiry a valuty
ani jednou Zalovanému dodany, prodané pak ani jednou Zalobkyni ode-
vzdany; — Ze Zalobkyné ultovala Zalovanému pfijovné (predkladaci
provisi), jeZ se plativdA za ufelem spekulalni prolongace bursovnich
obchodil; — Ze Zalobkyné, kdyZ debetni markové saldo Zalovaného do-
stoupilo znaén¢ vyse, Zadala na Zalovaném' nikoli odebrédni a zaplaceni,
nybrZ kryti. Oba niZ8i soudy pokladaji ovSem proti viemu tomu za roz-
hodujici, Ze Zalobkyn¢ provedla pfikazy, dané ji Zalovanym, vesmés
efektivné. K tomuto zji§téni dospély niz8i soudy na zaklad¢ svédeckych
vypovédi, nikoli na zakladé¢ posudku slySeného znalce, jak Zalobkynt
v dovolaci odpovédi tvrdi, nebot znalecky ditkaz v tom sméru nebyl
zalovanym nabizen, aniZ z moci tifedni nafizen a znalec Josef T. vyslovné
prohlasil, Ze nezkoumal povahu a druh obchodii, postup pfi ndkupech
a prodejich cennych papirit atd. Efektivné byla by Zalobkyn¢ provedla
obchody s tfetimi osobami tehdy, kdyby ji jako komisionafce byly
z nich vzeS§ly prava a povinnosti k skute¢nému plnéni. Zda svédci tak
rozuni¢li potvrzenému efektivnimu provedeni, nelze z jejich vypovédi
seznati. Svédek Karel W. udal, Ze Zalobkyné neprovedla ani jednoho
obchodu v sobé&, nybri Ze se obchody provadély tim zplisobem, Ze Za-
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lobkyné, obdrZevsi piikaz k nakupu nebo prodeji, dala ptikaz do Berlina
svym obchodnim pfételim, a dostav§i od nich zpradvu o provedeném
obchodu, sama také o tom zpravila Zalovaného. Svédek Josef W. pak
uvedl, Ze veskeré obchody, uvedené v predloZenych vypisech z knih,
byly efektivné provedeny, t. j. Ze dle pfikazu zalovaného byly cenné
papiry skute¢né zakoupeny, pokud se ty€e prodany; Ze veskeré obcho-
dy Zalovaného byly obchody berlinskymi a byly provadény na berlinské
burse prostfednictvim riiznych berlinskych bankovnich zavodi. A svédek
Alfred G. pouze seznal, Ze, pokud vi, Zalobkyn¢ provadcla obchody
efektivné, a davala je provadéti na berlinské burse. Nez i kdyby byly
vechny obchody provedeny byvaly efektivné ve vyli¢eném smyslu, ne-
bylo by tim jeSt¢ nade v$i pochybnost prokazano, ze v poméru mezi
stranami rozepie ne§lo o obchody diferenéni. Z toho, %e komisionaf udi-
nil skuteCné obchod s nékym tfetim, neplyne je$té¢ nezbytné, Ze komi-
tentliv pfikaz ke koupi nebo prodeji byl minén vaziné; zpravidla bude
to jen okolnosti, nasvédCujici tomu (indicem), Ze forma obchodu se
shoduje se skute¢n¢ zamySlenym obsahem. Podafi-li se v§ak i v takovém
pfipadé komitentovi diikaz, Ze vazny pfikaz nebyl zamyslen, a Ze druha
strana (komisionaf) byla si toho védoma, neni obchod, dojednany
komisiondfem s tfeti osobou, obchodem pfikizanym a nejde na ucet
komitenta (srv. Staub-Pisko. exkurs I k &I. 357 § 14). Z toho, co uve-
deno, jest patrno, Ze nizsi soudy nevystihly spravn¢ jadra véci s hle-
diska pravniho. NejvysSimu soudu nelze v§ak rozhodnouti ve véci samé,
nebot otazka, zda Zalobkyn¢ znala & neznala Gmysl Zalovan¢ho, vy-
ziskati pouze rozdily v kursu, a zda svym jednanim byla napomocna
k uskute&néni zndmého ji imyslu Zalovaného, ¢&i nikoliv, — jest otazkou
skutkovou, kterou lzce vyfeSiti jen v nizZSich stolicich.

Kdyby vysledky dopln¢ného fizeni vedly znovu k usudku, Ze ne$lo
o diferenéni obchody, nabyla by vyznamu dal8i otazka, kterd zistala
spornou v fizeni dovolacim: zda se Zalobkyné pfi exekuénim kryti de-
betniho markového zlistatku Zalovaného zachovala dle tvrzené Gamluvy,
zda tedy exekulni kryti lze pokladati za provedené na ucet Zalovaného.
V té pfi¢in¢ by dovolaci soud arci nemohl souhlasiti s dovolatelovymi
vyvody, nybrZz sdilel by nazor niz8ich souail. Podle obecnych obchod-
nich podminek Zalujiciho bankovniho zavodu jsou pro provedeni bur-
sovnich obchodii jemu pfikazanych smérodatny podminky, jez v tom
kterém &ase pro takov¢é obchody plati na tuzemské nebo cizozemské
burse, na niZ obchody maji byti provedeny. Smérodatny jsou tedy pod-
minky, platné pro provedeni pfikdzanych obchodd, t. j. pro kupy a
prodeje, ale nikoli pro exekuéni kryti debetniho zlistatku. Nez i kdyby
bylo hledéti i k podminkdm, platnym pro toto exekucni kryti, pfichazely
by v tivahu jen podminky, platné pro takové obchody, jaké byly piika-
zany, tedy pro obchody mezi komisionafem a komitentem. Pro takové
obchody v8ak neplati pfedpis, Ze zamySlené exekulni kryti musi byti
oznameno bursovni komofe, jezto pifedpis ten plati jen pro vzajemné
obchody bursovnich firem, jak niz8i soudy zjistily na zakladé vypovédi
Vladimira K-a, ktery, jsa pfiseznym bursovnim sensalem, zajisté jest
obeznamen se v3emi pfislusnymi pfedpisy a poméry. Proti jeho seznani
nebylo v prvni stolici nic namitano, jeho udani mohly tedy niZsi soudy
vziti za zdklad svych rozhodnuti, zvladté kdyz dikaz dotazem na bur-
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sovni komoru — v jehoZ opomenuti spatfuje dovolatel vadnost fizeni —
nebyl nabizen v prvé stolici. Nebylo tudiz lze z obecnych obchodnich
podminek Zalobkyng, jimZ zalovany se podrobil, odvoditi povinnost
Zalobkyné k pfedchozimu ozndmeni zamyS$leného exeku€niho kryf
bursovni komofe a z neoznameni pravni disledky, ¢inéné Zalovanym.

Cis. 4441.

Kdo pfestoupil zakonny bezpednostni pfedpis ru¢i za Skodu, nedo-
kaZe-li, Ze neni pFicinné souvislosti mezi jeho jednanim (opomenutim)
a Skodou (§ 1311 ob¢. zak.).

Odesilatel ruc¢i draze za Skodu vybuchem tfaskavin nepostacitelng
zabalenych.

Zavinéni drahy nelze spatfovati v tom, Ze pfijala ku pfepravé zasilkn
traskavin, a¢ byla vadné balena, jen kdyZ bylo odesilatelem na naklad-
nim listu potvrzeno, Ze druh a baleni zasilky vyhovuje pfedpisiim.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv 1 1468/24.)

Zalovana firma zaslala drahou bednu tfaskavych zatek, jez pfi pre-
kladani zboZi vybuchly. Vybuchem byl jeden Zelezni¢ni zfizenec
usmrcen, né€kolik jich poranéno a vagon, v némz byla bedna nalozZena,
tézce poSkozen. Zalob¢ drahy o ndhradu §kody bylo vyhovéno soudy
vicech tii stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

divodn:

Stejné jako v trestnim Fizeni nepodafilo se ani v civilnim sporu bezpe&né
zjistiti pravou pficinu vybuchu bedny s tfaskavymi zatkami, a jest vy-
louCeno, Ze by se tak mohlo stati navrhovanym doplnénim fizeni, nebot
pisaf Cengk S. ., jemuZ bedna vybuchla pod rukama, jest mrtev, a vy-
buchem byla bedna se v§im obsahem tiplné zniCena, takZe ani jeji zbytky
nemohly byti ohlediny. Pfesny diikaz pfi¢inné souvislosti vybuchu se
zavinénim té neb oné strany nebyl proveden a nelze ho jiZz provésti.
Mylnym jest nazor Zalované strany, Ze pro nedostatek tohoto ditkazu
musi Skodu nésti strana, v jejimz majetku byla zplisobena. Podle §u 1311
ob¢. zak. jest za Skodu, ktera by jinak nebyla nastala zodpovédnym ten,
kdo dal svym zavinénim pfi¢inu ke Skodlivé nahodé, nebo kdo pre-
stoupil zakonny pfedpis vydany za ulelem odvraceni nahodichh $kod.
Vyznam tohoto pfedpisu, ktery by se na prvni pohled zdal vzhledem
k §u 1295 ob¢. z4k. samoziejmym a zbyteCnym, spoliva v tom; Ze se jim
méni zdkonna doménka §u 1296 ob&. zak. a ditkazni bfemeno. Kdezto
v pravidelnych pfipadech jest na tom, kdo poZaduje nahradu Skody, by
dokazal nejen zavinéni Skiidcovo nybrZ i pfiinnou souvislost mezi jeho
zavinénim a $kodou, ma pfestoupeni zakonného bezpe¢nostniho pfedpisu
za nasledek ru€eni za vzniklou §kodu potud, pokud vinnik neprokaze
nedostatek pfi¢inné souvislosti mezi svym zakazanym jednanim neb



