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ného zavazku uspokojili veritela tak, aby tento proti nim, ako davkou
priamo povinnym, vystipif nemohol, aby ich tedy od povinnosti zaplatit
tato davku oslobodili. Za tohoto stavu veci neporusil odvolaci stid pravne
pravidlo, ked Zzalovanych zaviazal na zaplatenie tejto davky u obec-
ného dradu, ktorym plnenim malo byt dosiahnuté tcelu Zaloby, t. j. oslo-
bodenia zalobnikov od povinnosti zaplatenia tejto davky (vid rozh. ¢.
2553 Sb. n. s.).

V pripade, Ze kupitel smluvou prevzal zaviazok zaplatit davku z pri-
rastku hodnoty mehnutel'nosti, méze sa predavatel domahaf na kupite-
Tovi splnenia tohoto zavdzku ihned len ¢o tato davka bola predpisana,
bez ohladu na to, ¢i sdm uz tato-davku zaplatil alebo nie (vid rozh.
¢. 2443 Sb. n. s.). Nie je sporné, Ze davka tito bola Zalobnikom nielen
predpisand, ale na nich aj exekuéne vymahand a tak namietka predcas-
nosti zaloby je neopodstatnend, prave tak, ako aj staznosf, Ze odvolaci
sud sudil nad Zalobna Ziadosf.

Povinnost'ou davkou povinného predavatela je, aby ucinil vSetko, €o
je nutne potrebné v zaujme kupitela, ktory splnenie zavazku, tykajiceho
sa zaplatenia spomenutej davky, smluvou prevzal. V tomto smere pouka-
zuje Najvyssi sud na dovody, uvedené v rozhodnuti ¢. 4373 Sb. n. s.

Povinnosfou Zalobnikov bolo tedy zachovat sa podla tejto zasady,
a to tak, ze bud sami mali podaf opravny prostriedok proti vymeru tejto
davky, alebo mali poskytnut' Zalovanym moznost', aby v ich mene mohli
sa branit proti nespravnemu vymeru. Ttdto povinnosf mali Zalobnici
v stidenom pripade uz v dosledku stati kipopredajnej smluvy, podla
ktorej »podotyka sa, Ze tato (t. j. spornd davka) sa mevyskytne, poneva¢
sa pri kipe tejto prirastok nejavi«. Ked to neucinili, sit Zalovanym zod-
povedni za sumu, o ktortt skutofne vyrubend davka prevysuje davku,
ktora by bola byvala vyrubend, keby predavatelmi bolo byvalo pouzité
zdkonnych opatreni v zaujme jej spravneho vyrubenia. Spravne je stano-
visko stidu odvolacieho, ze tento rozdiel nalezi dokazat Zalovanym
(§ 269 Osp.), ktori vSak okrem kipopredajnych smlav iného dokazu
v tomto smere nenavrhli, smluvy tie vSak k odhadu hodnét nehnutef-
nosti samy o sebe nestacia.

Cis. 14655.

Advokat nema naroku na zvySenie odmeny v smysle § 7 vlad. nar.
¢éis. 95/1923 Sb. z. a n. z ddvodu, 7e za odvolacieho pokracovania miesto
povodnej Zalovanej strany vstipili do sporu jej deti, ako dedicia.

(Rozh. z 29. X. 1935, Rv I1I 857/34.)

Najvys$s§i std rozhodujic v spore o odmenu Zalujiceho advo-
kata za zastupovanie Zalovanej strany, uviedol v dévodoch svojho
rozhodnutia.

Bez poruSenia prava nebola Zalobnikovi priznand odmena vo zvy-
Senej sadzbe, uplatiovanej nim z toho ddévodu, Ze v spore, v ktorom Za-
lovanii (Zalobkynu onoho sporu) zastupoval, za odvolacieho pokraco-
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vanie miesto Zalovanej onoho sporu vstiipili do sporu jej deti ako de-
diia. Vstiipenim tychto do sporu nezmenila sa Zaloba doty¢ne Zalobného
naroku ani ¢o do skutkového a v podstate ani ¢o do pravneho zakladu,
lebo deti ako dedicia hajily len pravne postavenie svojho pravneho pred-
chodzu, ¢im sa praca Zalujlceho advokata v niom mnerozliSovala od
prace, ktort by bol musel vykonaf, keby bol pokracoval proti pravnemu
predchodzovi tychto dedicov.

Cis. 14668.

Predpokladom povolenia zaistovacej exekiicie podla § 5 zak.
¢is. 4/1931 Sb. z. an. je domahanie sa sitdného stanovenia naroku
na vyzivu, vychovu, alebo zaopatrenie alebo plnenie z neho idice. Po-
danim Zaloby vyZivného je tento predpoklad dany. _

Ak bola uz podla § 5 zak. ¢is. 4/1931 Sb. z. a n. povolena zaist'o-
vacia exekdacia na zaistenie davok, splatnych v dobe kratSej nez
jeden rok, moZe byt povolena d'alSia exekucia podla tohoto paragrafu
len na zaistenie davok splatnych vzbyvajicejcasti jedného roka.*)

(Rozh. z 31. X. 1935, R IV 428/35.)

Exekutka podala proti exekiitovi Zalobu o platenie alimentov pre ne-
manzelské dieta a bola jej povolena zaistovacia exekiicia podla § 5 zak.
¢. 4/1931 Sb. z. a n. pre splatky vyzivného za dobu od 1. jila 1930 do
30 novembra 1934. Ziadosfou, o ktorti teraz ide, doméhala sa povolenia
zaistovacej exekicie podla toho istého zdkonného ustanovenia pre
splatky za dobu od 1. decembra 1934 do 1. jala 1935. Tejto Ziadosti s 1 d
prvej stolice vyhovel, rekurzny std ju zamietol.

NajvyS8si stad obnovil usnesenie sidu prvej stolice, exekiciu
povolujice. Dovody:

Néazor rekurzného stidu, Ze v smysle alimenta¢ného zakona ¢. 4/1931
Sb. z. a n. na zdklade piihej Zaloby nemozZno Ziadat zaisfovaciu exeki-
ciu, je mylny. ‘ .

8§ 5 citovaného zékona pripusfa predbezné opatrenie (zaistovaciu
exekiiciu) podfa § 223 a nasl. exekucného zakona v zneni § 50 zak.
¢l. LIV:1912 a €1. V. ¢. 20 a 21 ex. nov. €. 23/1928 Sb. z. a n. k zaiste-
niu davok, splatnych v jednom roku, na navrh opravnenej osoby, bez
toho, Ze by tato musela preukazaf svoju pohladavku listinou a osvedcit,
Ze by sa inak dobytie pohTadavky zmarilo alebo znacne stazilo, avSak
pod podmienkou, Ze sa osoba ta skutofne doméahala stidneho stanovenia
naroku na vyzivu, vychovu alebo zaopatrenie alebo plnenie z neho idice.

Podanim Zaloby o platenie vyZivného je tedy dany potrebny pred-
poklad pouzitia § 5 alimentacného z&kona.

Vyméahajiica strana vyslovne Ziada povolenie zaisfovacej exekicie
v smysle § 5 alimentaéného zdkona. KedZe usnesenim okresného sidu
v U. zo dia 19. novembra 1934 ¢. j. E V 5532/34-1 bola jej povolena
exekiicia k zaisteniu vyZivného, sroéného v dobe od 1. jila do 30. novem-



