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Divody:

Ma-li povolani dédice byti platné, vyZaduje se mimo jiné, aby za
projevem zistavitelovym, obsahujicim tvrzené ustanoveni dédice, byla
zlistavitelova viile povolati dédice. V souzeném ptipadé, kde z prednesti
stran vyplyva, Ze by neslo o védomy a svobodny projev ziistaviteliv,
bylo sporné hlavné to, zda se jeho projev stal animo testandi, i pouze
animo narrandi. Pro posouzeni této otazky jest ovSem diilezZité to, jak
byl ztistaviteliv projev chapan svédky posledniho pofizeni, a mély proto
niz8i soudy zaujmouti v té pfi¢iné stanovisko k vysledkiim seznani
svédkil posledniho pofizeni a podle celého pritvodniho fizeni pak zjistiti,
v jakém umyslu zfistavitel ucinil onen projev, ktery zalovany poklada za
platné Gstni posledni pofizeni Emila T., kdeZto Zalobci za posledni po-
fizeni neplatné. Poné€vadz se tak nestalo pro nespravné pravni nazirani
na véc, ze skuteCnost, jak svédci zlstavitelim projev chapali, nemfize
postaciti k tomu, aby projev ten mohl byti povaZovan za testament,
nema dovolaci soud dostateCného skutkového zjiSténi, potfebného pro
rozhodnuti, a bylo proto podle § 510 c. f. s. zruditi rozsudky obou niz-
§ich soudit a véc odkazati pred soud procesni, aby o ni dédle jednal a
znovu rozhodl. Zjisti-li niz8i soudy, Ze se zlistaviteliv projev stal animo
testandi, nebudou moci z toho, Ze zfistavitel teprve po svém prohlaseni
pravil k svédkiim: »Vy jste svédci«, dovozovati, Ze projev jeho nebyl
vazny, anebo Ze nebylo vyhovéno formé rogace svédkii, nebot nebylo
ani tvrzeno, Ze by ziistavitel v dob& svého projevu nebyl ve stavu pfi-
Cetnosti (§ 565 ob&. zak. slovo sBesonnenheit«) a Ze by tedy byl ve
stavu vyluCujicim vaZnost a opravdovost jeho viile, a co se tyka ne-
dostatku dozadani svédki nebo skutenosti, Ze se-dozadani stalo az po
pofizovacim prohlaseni, je tfeba uvaziti, ze pozadani svédkd nevyZaduje
zvlastni formy a Ze neni ani nutno, aby pfitomnost svédkii a ziistavitele
byla déisledkem jeho pozvani (rozh. ¢. 929, 8204 Sb. n. s.), nybrZ Ze se
vyzaduje jen, aby byli pofizovatel a svédci posledniho pofizeni pronik-
nuti vili a védomim, a to pofizovatel, Ze ti, pfed nimiZ pronasi svou po-
sledni vili, maji byti a jsou svédky posledni vtile (srov. plen, rozh.
& 1538 Sb. n. s.). Bude tudiZ spor rozhodnouti jediné na podkladé toho,
v jakém dmyslu zistavitel uc¢inil své prohlaSeni. U¢inil-1i je animo tes-
tandi, ucinil platné ustni pofizeni, kdeZto ucinil-li je animo narrandi,
nejde viilbec o posledni pofizeni.

Cis. 16361. - -

Jestlize byla knihovni pohledavka, zajisténa jednak na nemovitosti
hlavniho dluznika, jednak na nemovitosti rukojmiho a platce, zcela za-
pravena z vytézku za vydraZenou nemovitost hlavniho dluznika, a nasle-
dujicimu hypotekarnimu véfiteli byl proto pfiznan nahradni narok podle
§ 222, odst. 4, ex. f. v poradi zastavniho prava vaznouciho pro predcha-
zejiciho véfitele na nemovitosti patfici rukojmimu a platci, ma rukojmi
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a plétce, ktery. zaplatil pohledavku v mezich nahradniho naroku, postih
proti hlavnimu dluzniku podle § 1358 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1937, Rv 1 817/36.)

Nemovitost Zalobcfi, ktefi se zarucili jako rukojmi a platci za dlui
zalovanych u Spofitelniho a zalozniho spolku pro S. a okoli, byla spolu-
zavazena s vydraZenou nemovitosti Zalovanych a kdyz se pravé jmeno-
vany hypotekarni véfitel piné uspokojil z nejvys$siho podani, dosazeného
za vydraZenou nemovitost Zalovanych, a ndasledujicimu zadnimu hypo-
tekarnimu véfiteli Emanuelu P. byl pfiznan pro zbytek neuspokojené
pohledavky nahradni narok podle § 222, odst. 4, ex. f. na nemovitostech.
zalobcii, zaplatili mu Zzalobci jeho pohledavku v mezich tohoto nahrad-
niho naroku. Doméahaji se proto na Zalovanych zaplaceni 10.000 K¢
s prisl. Niz8i soudy uznaly podle Zzaloby, odvolaci soud z téchto d G-
vodi: Ze zjisténi prvého soudu, ktera nejsou napadena, pfedevSim
plyne, Ze zalobci rucili spole¢né a nediln€ za dluh Zalovanych, jezto, jak
vysvita z dluzniho tpisu, pristoupili k zadvazku zalovanych v celém roz-
sahu jako rukojmi a platci. Nejde tedy u nich o pouhé rukojmi podle
§ 1346 ob¢. zak., nybrz jejich zdvazek byl zavazkem spoludluzniki
podle § 1357 ob¢. zédk., a véfitel byl proto opravnén domahati se pfimo
na nich zaplaceni a uspokojiti se z jejich nemovitosti. Podle nazoru od-
volaciho soudu je zcela vedlejsi, bylo-li tmyslem smluvci, Ze maji Za-
lobci ruciti jen potud, pokud.by zalovani véfiteli nezaplatili nebo pokud
by véfitel z jejich nemovitosti nedosahl plného uspokojeni, nybrz roz-
hodujici jest jen to, Ze byla nemovitost Zalobcili zavazena za véfitelovu
pohledavku simultdnnim pravem zéastavnim. To staci, jezto § 222 ex f.
nic jiného nezada a co do povahy vespoiného (simultanniho) zavazku ni-
jak nerozeznava. Pravé uvedend podminka byla nesporné splné€na a po-
névadz navrh na ureni nahradniho naroku byl uCinén vcas a pii rozvr-
dovém roku pfitomny dluZnik (nyni spoluZalovany) Karel S. nevznesl
proti pfihlaSené pohledavce odpor, nemél exekucni soud davodu, aby
nepfiznal zadany nadhradni narok jmenovanému zadnimu véfiteli, ktery
vySel z&asti na prazdno. Rozvrhové usneseni dluZnici manzelé S-ovi
(nyni Zalovani) nenapadli, za sporu ani netvrdili, Ze upozornili Zalobce
na nespravnost pfihlaSené pohleddvky Emanuela P., a nemohou proto
v odvolani s uspéchem uplatiiovati, Ze se Zalobci méli proti ndhradnimu
v odvolani s uspéchem uplatiiovati, Ze se Zalobci méli proti ndhrad-
nimu mnarokw braniti rekursem mnebo Zalobou. Ze Zzalobci ¢&astku
Emanuelu P. podle § 222 ex. f. pfiznanou zaplatili, jest zjiSténo, a
slusi proto jen jeSté¢ uvazovati o tom, zda mohouw na zalovanych po-
zadovati nahradu toho, co zaplatili. K té otazce je pfisvédciti. Zalobci
mohou sviij narok opirati jiz o § 1358 ob¢. zak., nebot jest jasné, Ze
neplatili dobrovolné, nybrZ proto, Ze musili, jeZto davse svoji nemovitost
do zastavy za dluh, ktery zalovani méli u Spofitelniho a zalozniho
spolku v S. a okoli, pfevzali tim zaroveii ml¢ky ruleni podle § 222
ex. f. pro ten pfipad, Ze by uvedny véfitel z exekucné ‘prodané nemovi-
tosti Zalovanych zadal uspokojeni v&tSim neZ pomérnym dilem, a ptipad
ten skutecné nastal. Oni tedy rucili, ne sice podle smlouvy, ale ze zdkona
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svou nemovitosti za dluh Zalovanych u toho jejich hypotekdrniho vé-
fitele, ktery byl nepomérnym uspokojenim piedchazejiciho hypotekar-
niho vefitele Spofitelniho a zalozniho spolku v S. a okoli zkracen a do-
mohl se nahradniho naroku. Zaplacenim tohoto naroku vstoupili v jeho
prava, takze mohou zadati na Zalovanych nahradu toho, co za Zalované
zaplatili. V kazdém pfipadé jim vSak tento narok pfislusi podle § 1042
ob¢. zak., kdyz Emanuel P. jest véfitelem Zalovanych a Zalobci to, co
mu zaplatili, plnili na zakladé zadkona na dluh Zalovanych, ktery se
o zaplacenou ¢astku zmens$il. Jezto konecné, jak jiz bylo uvedeno, byl
nahradni narok pravoplatné stanoven a zalobci neméli diivodu pochybo-
vati o jeho spravnosti, nelze jim nic vytykati, Ze na Zadost Emanuela P.
zaplatili dfive, nez byl ndhradni narok vloZen na jejich nemovitosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovani povazuji rozsu-dky niz§ich soudd vyhovujici Zzalobé za
pravné mylné (§ 503 ¢. 4 c. . s.) proto, ze zalobci, tfebas byli ruciteli a
platci podle § 1357 ob¢. zak., rulili pfedevSim jen za predchazepclho
hypotekarniho véfitele, popirajice, Ze by rucitelé trpéli ujmu, kdyby se
jejich ruCeni mélo vztahovati i na ndhradni narok, a ze solidarni ruCeni
zalobcti se vztahovalo jen na pohledavku pfed'chézejiciho vétitele. Zalo-
vanym nelze vSak prisvédCiti. Tim, ze Zalobci pfistoupili, a to solidarng,
k zavazku Zalovanych jako rukojmi a platci, svolili ke knihovnimu za-
jiSténi a to bylo také provedeno, byla jejich nemovitost podle §§ 449 a
451 ob¢. zak., spoluzavazena za pohleddvku pfedchazejiciho véfitele
bez zfetele na to, co bylo divodem smlovyy, kterou bylo zastavni pravo
zfizeno, a hypotekarni véfitel mohl pak podle § 222 ex. f. pozadovati
zaplaceni z nemovitosti Zalovanych podle své ville bud jen pomérné,
anebo zcela. Kdyby byl poZadoval z vydrazenych nemovitosti jen po-
meérné zaplaceni, pfipadl by pak zbytek nejvy$siho podéani nasledujicimu
vefiteli, a Zalovani by ziistali nadale vécné zavazanymi, kdeZto pfi plném
uspokojeni predchazejiciho véfitele z vydraZzené nemovitosti, by nasle-
dujici vefitel vySel na prazdno a tak by on utrpél Gjmu. A tomu pravé
méla zabraniti hypotekarni sukcese zavedend § 222, odst. 4, ex. f. Pii
ni zadn€jSi veritel nastupuje ve vécna prava prednéjSiho véfitele na ne-
vydrazenych nemovitostech a miiZe, jestlize a pokud jest pohledavka
predchazejiciho véfitele i jeho pohledavka spravnd, Zadati v mezich na-
hradniho uspokojeni z nevydrazené nemovitosti, a kdyz jeji vlastnik po-
hledavku v mezich ndhradniho naroku uspokoji, ma proti hlavnimu dluz-
niku postih, ovSem ne podle § 1042 ob¢. zdk., nybrz podle § 1358 ob.
zak.

Cis. 16362.
Podminkou zapiirCi Zaloby (§ 523 ob¢. zak.) proti obci jest, Ze si

obec osobuje sluzebnost, to jest pravo na cizi véci z diivodu soukromo-
pravniho.



