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Piipady tohoto zastupovani zakon pfesné vymezuje. Z vypoctu, jejz
taxativné uvadi, Ze totiz ulitel (feditel, fidici ucitel), za né¢hoZ ma byti
jiry ucitel (feditel, fidici u¢itel) ustanoven, byl jmenovan okresnim §kol-
nim inspektorem nebo byl sluzebné pfidélen ke $kolnim dfadiim nebo
kone¢n¢ Ze zastava docCasné jiné misto, je ziejmo, Ze zadkon nemd na
mysli pfipady uprdzdnéni mist, tedy ptipady, ve kterych misto nové zfi-
zené nebylo dosud vilbec obsazeno nebo ve kterych misto dosud obsa-
zené se odchodem jeho dosavadniho drzitele uvolnilo viibec, nyb-Z jen
ptipady, ve kterych drZitel urCitého mista je neztratil, nybrz zachova-
vaje si je, byl toliko do€asné povéfen tikolem na jiném misté a za tcelem
splnéni tohoto jin¢ho ukolu misto své po néjakou dobu nezastava.

Je-li tedy nesporno, Ze ucitel FrantiSek B. a ulitelka Marie P. byii
jmeriovani zatimnimi uciteli na mista dosud viibec neobsazena a Ze tudiz
neSlo o ustanoveni téchto ucitelti za ucitele jiné do€asné svych mist ne-
zastavajici, pak jest patrno, Ze nelze naf. rozhodnuti srovnati se zdkonem
&. 251/1922 a sluSelo je proto jiz z tohoto divodu zrus$iti podle § 7 zak.
0 ss, aniz tfeba se nss-u zabyvati otdzkou ve stiZnosti nadhozenou,
je-li k opatfeni ve smyslu uv. ustanoveni tfeba souhlasu zsv-u jako &i-
nitele konkurenéniho.

C. 5120.

Cesty: * UlozZi-li osk drzitelim pozemkii vysazeni stromii podéi
okresni silnice na jejich pozemcich, jest k provedeni tohoto pfikazu dle
§ 2 zak. z 2. prosince 1884 ¢. 72 z. z. (Ces.) povolana obec a nikoliv osk
p¥imo.

(Nélez ze dne 16. listopadu 1925 ¢&. 17.455/24.)

V ¢ c: Okresni spavni komise v B. proti zemskému spravnimu vy-
boru v Praze stran osazeni stromovi pfi okresni silnici.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diavody: Osk v B. dala Bohumilu V. ve V. a Eduardu K. a spol.
v M. piikaz, aby na svych pozemcich podél okresni silnice B.-M., pokud
sc tyle podél okresni silnice K.-M., nasazeli urCity pocet ovocnych
stromit do 6 nedél od dorudeni pfikazu, jinak Ze by osk dle § 9 odst. 3
zak. z 2. prosince 1884 &. 72 z. z. dala vysazeti stromovi to na naklad
drzitelii pozemkii. Pfikaz ten byl ke stiZnosti jmenovanych ob&anii naf.
rozhodnutim zménén v ten smysl, Ze se obcim, v jichZ katastru jmenované
silnice, pokud se tyfe pozemky podél nich lezi, nafizuje, aby postupo-
valy pfesné podle §§ 2 a 7 cit. zédkona.

O stiznosti nss uvazii:

Zastupitelsky okres b-sky, zastoupeny svoji spravni komisi, ma za
to, Ze naf. rozhodnutim bylo protipravné zasazeno do jeho prav plynou-
cich z § 9 cit. z. z. Tomu v8ak neni tak. Naf. rozhodnuti nezménilo nic
na jeho pfikazu daném drzitelim pozemkii sousedicich s okresnimi sil-
nicemi, aby vysazeli podél okr. silnice ovocné stromy uritého druhu
d» ur€ité lhity, zménilo pouze pohrtizka danou po rozumu odst. 3. § ©
cit. zdkona v tom sinéru, Ze proti obmesSkalym drzitelim ma nastupovati
obec dle §§ 2 a 7 téhoz zakona donucovacimi prostfedky. Tim nebyla
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zménéna disposice zastupitelského okresu, nybrZ jen ustanoveni o exe-
kuci k jejimu provedeni. Jde tedy pouze o to, zdali zmé&nou této do-
lozky o vykonani u€inén€ disposice nebylo zasazeno do prav okresu.

Jest sice pravda, Ze vykoravati zdkon opétovné citovany ohledné
silnic neerdrnich pfislusi dle § 9 vyboru okresnimu, na jehoZ uzemi
jest ta kterd silnice, a Ze do objemu tohoto vykonavaciho prava spada
nafizovati, aby se stromofadi vysazovala nebo doplfiovala, ustanoviti
kde a jakého druhu stromy se maji vysazovati a dohliZeti na vysazovani
a udrzovani aleji. Ve tfetim odstavci § 9 pak proptij¢uje se okr. vyboru
pravo, aby sva nafizeni provedl na néklad povinnych, kdyby se nepro-
vedla ve lhiit€ ustanovené. LeC timto odstavcem zdkonodarce nedero-
goval predpisy §§ 2 a 7 zak. a dluzno vSecky tyto pfedpisy vylozm tak,

aby mohly vedle sebe existovati.

Jestlize tedy v § 2. jest ustanoveno, ze v pfipadech, kdy k vysazovani
a udrzovani stromt povinni jsou drzitelé sousednich pozemkii (a contr.
obce), mohou byti tito, ocitnou-li se v prodleni, jenom obci k tomu do-
nuceni, aby povinnost svou splnili, kdeZto v ptipadech, kde povinnost
sazeti a udrZovati stromovi na silnicich stihd obec, prislusi exekutiva
ufadim v § 9 uvedenym, tedy z toho pro dany ptipad plyne, Ze nesmél
zastupitelsky okres vysloviti, Ze své nafizeni da proti obmeskalym pro-
vésti pfimo, nybrz jer, Ze tak uéini prostfednictvim obce, jak to nafizuje
§ 2 a upravuje § 7 1. c.

Z tohoto hlediska vychazi naf. rozhodnuti, a jak bvlo pravé vyloZeno,
shoduje se hlecisko to se zdkonem, a nelze stiZznosti prisvedéiti v tom,
ze by § 2 zak. platil pouze o stromofadi v tizemi obce pii obecnic h
silnicich.

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 5121.

Obecniafednici: Obecnimu afedniku nepfislusi ze zakona (ani
podle zak. ¢. 394/1922) narok na propocteni sluzebni doby podle zak.
¢. 222/1920 a naft. &. 666,/1920; narok takovy miize vSak byti propiijcen
usnesenim ob. zastupitelstva.

(Nalez ze dne 16. listopadu 1925 &. 18.000/24).

Véc: Ervin S. v B. proti zemské spravni komisi v Opavé o propo-
¢itani sluzebni doby.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Usnesenim ob. zastupitelstva v B. z 2. srpna 1923 byla
zamitnuta Zadost st-le, jenz jest mést. tajemnikem v B., by mu byla pro-
politana sluz. doba, stejné jako se stalo u statnich Gfedniki zakonem
¢. 222/1920 a prov. nafizenim ¢&. 666/20. Odvolari st-le bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto, ponévadZ ufednikiim a zfizenciini, ktefi nejsou ve
statni sluzbé&, repfislusi narok na propocteni sluzebni doby podle zak.
¢. 222/1920 a ob. zastupitelstvo neucinilo wosud zZadného usneseni, kte-
rym obecnim ufednik@im a zfizenciim takové pravo bylo pfifknuto. —

O stiznosti uvazil soud toto:



