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tazal: »Kdo ma pravo mi zakazovati, abych pfiSel z Dolni M. do R.7«,
a ze se na odpovéd T-ovu, Ze nikdo, tazal dale: »Kdo ma pravo mi
zakazovati, bych se tu pohyboval?« Tyto vyroky obZalovaného nep()d—
fadil nalézaci soud skutkové pod%tatc prestupku dle §u 312 tr. zak. dle
rozhodovacich davodua proto, Ze svédeckou vypovédi T-ovou neni pro-
kazan urazlivy amysl obZzalovancho. Zmatecni stiznost také tomuto vy-
roku rozsudkovému odporuje, vytykajic mu s hlediska diavodu zmatec-
nosti Gis. 9 a) §u 281 tr. . opét mylné pravai posouzeni véci. Stiznost
spravn¢ namita, ze sc ke skutkové podstatt prestupku dle §u 312 tr.
zak. urazlivy amysl nevyzaduje, nybrz Zze staci pachafch)vn vedomi,
ze svym jednanim zlehcuje vefejnou autoritu, kterou predstavuje na-
padena osoba. Tomuto praviimu hledisku zmatecni stiZznosti dluzno
nFisvidciti, nebot pfedmétem ochrany dle §u 312 tr. zak. neni soukromé
¢est napadencého, nybrz vefejnd autorita, jim representovana. Nevy-
zaduje proto § 312 tr. zak. ani urz'ﬁky ktera by dosahovala prave inten-
sity slovnich urazek, uvedenych v dvanacté hlave druhc¢ho dila trestntho
zakona, ani piimého amyslu vrazlivého. Neodnima tudiz zjistenym vy-
rokiun obzalovanc¢ho povahy urazky vrchnostenske osoby a nevylucuje
jeho vedomi, Ze vyroky témi zleh€uje vefejnou autoritu napadencho ani
skutecnost, zdaraziiovana v rozhodovacich divodech, ze totiz rozmluva
méla raz pratelsky, a ze obzalovany zadal T-a jen o vysvétleni. Vuci
tomu zmatecni stiznost pripadrd poukazuje jednak no zodpovidani se
cbzalovancho, zaznamenan¢ i v m/sui(ovych duvodech, dle nchoz
obzalovany vratil se na namcsti proto, ze se mezitim doveédel, Ze vrchni
strazmmistr se vyjadfil: »Co pak ma Sch. (obzalovany) sem tam co hle-
dati« a Ze se nad tim rozhncval, jednalk na skutecnost, zjistenou i roz-
sudkem, ze se T. obaval, Ze h_v pro oiu rozmluve mohlo dojiti k no-
vemu shluku, Ze proto nechal obzalovancho stati a sc vzdalil. Tyto
skutecnosti nenasvedceuji zajisté nikterak spravnosti rozsudkoveho za-
veru, ze Slo o pouhy piatelsky rozhovor, a ze obzalovany jen zadal
T-n » vysvétleni. -

Pojem smilstva proti pfirodé (§ 129 I. pism. b) tr. zak.) neni obme-
zen jen na ukony podobné soulozZi, nybrZ vztahuje se na kazdé zneuziti
téla jiné osoby téhoZ pohlavi, slouzZici smyslnosti a piekrocujici meze
mravu a slusnosti.

Ke skutkové podstaté prestupku dle §u 516 tr. zak. se nevyzaduje,

by vefejné pohorSeni bylo skutecné vzbuzeno. Staci zpiisobilost jednani
ke vzbuzeni vefejného pohorseni.

(Rozh. ze dne 28. zaii 1923, Kr 11 778/22.)

v

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku kraj<kého soudu v Olo-
mouci ze dne 14. fijna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢imem podle §u 129 L. b) tr. zak. a prestupkem podle Su 516 tr. zak.
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Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiuje jediny divod zmate€nosti ¢is. 9 a)
Su 281 tr. f. Dovolavajic se zodpovidani sc¢ obzalovaného a svédeckeé
vypovedi Gustava K-a, stiznost namita, ze nehledic k pfipadu ze dne
22, dubna 1922, spocival pohlavni styk niezi obéma pouze v tom, Ze ob-
zalovany ohmataval pohlavni ud K-tv, pii ¢emz pry k vytoku semene
nikdy nedoslo. Zmatecni stiznost vyslovuje nazor, ze v takovémto pouhém
ohmatavani muzsk¢ho pohlavniho udu jinym muZem nelze spatfovati
skutkovou podstatu zloCinu dle §u 129 1. b) tr. zak., kterou dle jejiho mi-
neni zakladaji pouze tkony, podobné soulozi. Namitka je neodiivodnéna.
Predev§im prohfeSuje se zmatecni stiznost proti piredpisu §u 288 ¢is. 3
tr. ., dle n¢hoz dluzno pfi uplatiovani hmotnépravnich davodia zmated-
nosti vychazeti ze skutkovych zjisttni rozsudku, jemuz jest odporovano.
Napadeny rozsudek pak zjistuje, ze obzalovany koncem roku 1921
a zaCatkem roku 1922, posledn¢ dne 22. dubna 1922 Gustavu K-ovi
pohlavni td opétovné nejen ohmataval, nybrz mu jej i mackal a Ze byl
pfi tom podrazdén, takze mu nékdy i semeno vyslo. Toto zjisteni roz-
sudkoveé ma ve vSech jednotlivostech podklad jak ve vlastnim zodpo-
vidani sc stezovatelove, tak ve svédecké vypoveédi K-oveé. Rozsudek
dmpi\'é k zaveru, ze stézovatel predsevzal takto Ciny, urdené k uk()jeni
chlipnych zadosti i k jich povzbuzeni, a shledava v jeho jednani pravem
skutkuvou podstatu zloCinu dle §u 129 I. b) tr. zak. jak po strance
subjektivni, tak ve smeru ob]ektlvmm Nazor uplatiiovany zmatecni stiz-
nosti, dluzno oznaciti jako pravné mylny. Zakon nun‘éujc sice v §u 129
polcm smilstva, tento vych(m viak na jevo ze srovnani s predchozim
Sem 128 tr. zak., v némz se nemluvi o uspokojeni pohlavniho pudu,
nybrz o ukojeni chlipnych zadosti, a staci k zaloZeni skutkové pod-
staty zloCinu zprzncni p()hlavni zneuziti, jimz rozumdcti dluzno kazdé
bezpravné pouziti téla jiné osoby k pfedsevzeti tkonu pudu pohlavniho.
Pontvadz pak se v §u 128 tr. zak. poukazuje na § 129 1. b) tr. zak.
takto: »Kdo zneuzije (scil. nckteré z osob, uvedenych v §u 128 tr. zak.)
pohlavné k ukojeni svych chlipnych zadosti, dopousti se, nezaklada-li
t o to jednani zlo¢in, oznaceny v §u 129 pism. b), zloCinu zprzntni. . .,
dtuzno i pojem smilstva dle §u 129 1. b) tr. zak. vykladati ve smyslu
prave naznac¢eném. Tomu nasvéd&uje i déjinny vyvoj uvedencho pojmu.
Ve dvorském dekretu ze dne 26. ¢ervna 1844 ¢&is. 4413 sb. z. s. Cis. 816
se pravi, ze vyraz »smilstvo« jest pojimati v jeho oby&ejném vyznamu.
Dle tohoto vyznamu zahrnuje v8ak smilstvo v sob¢ kazd¢ pohlavni zne-
uziti téla jin¢ osoby, slouzici smyslnosti a pfekroCujici meze mravu
a slusnosti. P tomto pravnim pojeti nemuze byti pochybnosti o tom,
ie pojem smilstva neni omezen jen na tkony podobné soulozi, Ze tedy
napadenym rozsudkem byly i ¢iny obzalovanc¢ho z doby pfed 22. dub-
nem 1922 spravné podiadény skutkové podstate zloCinu dle §u 129
[. b) tr. zak.

Rozsudek zjistuje dale, Ze smilstvo bylo stéZovatelem  tropeno
7 Casti na mistech vefejnych, z ¢asti na mistech vieobeend pristupnych
(dle vysledk hlavniho pfelieni, zejména dle vlastniho zodpovidani
se stézovatelova a dle svédeckych tdajit K-ovych jednou na volnc pri-
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stupném zachod¢ stézovatelova hostince, po druhé u zdi pfi rameni Mo-
ravy za K-ovou pasazi, po tieti na chodb¢ u zachodu kasarny, po ctvrte
v pokoji hotelu »Koruny«, kde v8ak je klicovou dirkou pozoroval své-
dek, civilni straznik FrantiSek N.). Rozsudek dochazi k zavcru, Ze timto
jednanim byla mravinost a stydlivost porusena hrubé a zptisobem, bu-
dicim vefejné pohorseni, a podiad’uje je také skutkové podstaté pre-
stupku dle §u 516 tr. zak, Zmate¢ni stiznost namitd, Ze se tak stalo
nepravem vzhledem k tomu, Ze v zadnem z piipada, zjisténych roz-
sudkem, nebylo ¢inem stézovatelovym vzbuzeno vefejné pohorseni. Take
tato namitka je bezpodstatna. Slova »zptisobem, budicim vefejne po-
horSeni«, neznamenaji, ze by zakon ke skutkové podstaté prestupku
dle §u 516 tr. zak. vyzadoval, by v tom kterém urcitém pfipad¢ vefejne
pohorSeni bylo skutecné vzbuzeno. Stejné jako vyrazem »hrubC« v témz
zakonnem ustanoveni mélo i citovanym réenim byti stanoveno pouze
tolik, ze smilné jednani, by odpovidalo skutkové podstaté prestupku dle
Su 516 tr. zak., musi, urdzejic mravnost nebo stydlivost, byti provazeno
dvcéma vlastnostmi: hrubosti a zptisobilosti, by jim vzbuzeno bylo ve-
fejné pohorsSeni. Ob¢éma témito vlastnostmi vyznacovalo se vSak smilné
jednani stézovatelovo zcela nepochybné, nejen na voln¢ pfistupnych
mistecl, nybrz i v hotelu »Koruna«, pravem shledal v ném tudiz nalé-
zaci soud i skutkovou podstatu pfestupku dle §u 516 tr. zak.

Cis. 1274.

Pri¢innd souvislost (§ 134 tr. zak.) pferuSuje se jednanim posko-
zencho jen, je-li neseno iimyslem, by on sam sviij stav, pachatelem pfi-
vodény zhorsil.

(Rozh. ze dne 29. zari 1923, Kr 1 855/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Chebu
ze dne Il kvetna 1922, pokud jim byli stézovatel¢ uznani vinnymi
zloCinem §u 157 tr. zak. — mimo jiné z téchto

davodi:

Ohledne otazky pficinn¢ souvislosti plati také pro obor tézkého
poskozeni na téle zasada, jiz vyslovuje § 134 tr. zak., v §u 152 tr. zak.
citovany, ze totiz ten, kdo jiného na téle poskodi, zodpovida za pie-
ruseni zdravi a nezplisobilost k praci, jez z poSkozeni vzesly, ticbas
doba, po kterou tyto trvaly, byla prodlouzena vedlej§imi pficinami, na-
hodou se prihodivsimi, ovsem za piedpokladu, ze priciny ty zpusobeny
byly jedndnim samym (»insoferne diese Letzteren durch die Handlung
selbst veranlasst wurden«). Jednanim rozumi zakon — pokud jde o zlo-
¢in (srovnej obzvlasté riizné pouzivani slov jednani a skutek v Su 2
tr. zak.) Cin umyslny, tedy v piipade §§ 152 az 157 tr. zak. skutek.
pfedsevzaty v tmyslu nepfatelském. Slova v §u 134 tr. zak. uvedena
»nahodou se pfihodiv§imi« poukazuji k nedostatku zlého amyslu co
do vedomi jednajiciho ohledné vstupu vedlejsi pFiciny v pribéh uda-



