— Cis. 6349 —
82

tentu k trestnimu zakonu uziti mirn¢jSiho ustanoveni zakona dfivéjsiho.

Uzil tedy nalézaci soud ustanoveni nového zakona, ktery se na &n ob-
zalovaného nevztahuje.

Nejvyssi soud vSak nemohl ihned ve véci samé rozhodnouti, ponc-
vadz nalézaci soud pfi svém mylném nazoru, Ze &in spada pod ustano-
veni § 14 d) zdkona ¢is. 50/1923 ve zn¢ni vlddniho nafizeni Cis. 20/1939
Sb. I. nezjistil vSechny skutkové okolnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno dospcti k zavéru, Ze jsou dany vSechny naleZitosti skutkové pod-
staty precinu podle § 14, &is. 5 zakona C&is. 50/1923 Sb. z. a n. v pl-
vodnim znéni.

Nalézaci soud uvedl v rozsudku, Ze vypovedmi pcti v rozsudku uve-
denych svédki je prokazano, Ze obZalovany prones! zazalovany vyrok.
Podle pravniho stanoviska nalézacihio soudu by stacila ke skutkov¢ pod-
stat¢ precinu, kterym nalézaci soud uznal obZalovaného vinnym, ze vyrok
byl pronesen pred pcti osobami (pfed »vice lidmi«). Podle toho, co
uvedeno, je vSak tfeba zjistiti, zda vyrok byl pronesen pfed takovym
poltem osob, klery podle § 39, is. 2 zakona ¢is. 50/1923 Sb. z. a n.
vyCerpava pojem vefejnosti. Podle stal¢ho rozhodovani nejvyssiho soudu
pct osob nestaci k napln¢ni pojmu vefejnosti. Nal¢zaci soud vSak také
vyslovné ani nevyloucil, Ze vyrok byl pronesen pfed vétSim poltem osob
nez pcti a také sc otazkou tou dale nezabyval, alkoliv obsahem spisi
je napovcdeéna moznost, Zze vyrok byl proresen pfed takovym poctem
osob, ktery by snad mohl vy€erpati pojem vefejnosti.

Nalézaci soud se pak dale vzhledem kc¢ svému mylnému pravnimu
nazoru nezabyval ani otazkou, zda se hanobeni stalo zpisobem surovym
ancbo Stvavym, a koneén¢ ani otazkou, zda z ¢inu mohlo vzniknouti
nckteré z nebezpeli v § 14, ¢&is. 5 uved. zakona predpokladanych, zjistiv
jen, Ze bylo zpsobilé vzbuditi veiein¢ pohorSeni, coz ke skutkové pod-
stat¢ pre€inu podle § 14, €is. 5 zdakona v plvodnim znéni nestadi.

Po subjektivni strance se vyzaduje ke skutkové podstate fecenc¢ho
pre¢inu umysl pachatelav hanobiti narod s védomim, Ze toto hanobeni
je zplsobil¢ vyvolati nepratelsk¢ smysleni a Ze z Cinu vznikne nckteré
z ncbezpedi v zdkon¢ predpokladanych. Nal¢zaci soud se vSak ani touto
otazkou nezabyval a vyslovil jen, Zze k hanobeni staci, stalo-li se tfeba
i bez umyslu potupiti narod. Bude proto na nalézacim soudé¢, aby o véc!
uvazoval i s t¢chto vSech uvedenych hledisk. — — —

Cis. 6249.

Kfiva svédecka vypovéd pred vojenskym prokuratorem neni zloci-
nem podle §§ 197, 199, pism. a) tr. zak.; je prestupkem podle §§ 205,
461 tr. zak., podléha-ii pachatel pravomoci obcéanskych trestnich soudii.
Kdyby ji v8ak pachatel zamyslel zpiisobiti Skodu 2.000 K presahujici,
byla by zlo¢inem podle §§ 197, 200 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. &ervna 1939, Zm 1 160/39.)
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Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obZalované do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimZ byla sté¢zovatelka uznana
vinnou zlo¢inem kfivého obvincni podle § 209 tr. z. a zlo¢inem podvodu
kfivym svédectvim a uchdzenim se o kfivé svédectvi podle §§ 197, 199,
pism. a) tr. z.; podle § 290, odst. 1 tr. f. vS§ak zrusil z moci ufedni napa-
deny rozsudek ve vyrocich. jimiz stézovatelka byla uznana vinnou zloci-
nem podvodu kfivym svédectvim a uchazenim se o kfivé svédectvi podle
§§ 197, 199, pisn. a) tr. z., jako zmate¢ny a dusledkem toho zrusil na-
padeny rozsudek i ve vyroku o trestu a ve vyroku o nepodminéném od-
souzeni a uznal obzalovanou vinnou, Ze koncem roku 1937 nebo zacat-
kem roku 1938 navadela N., aby jako svtdkyn¢ pfed vojenskym proku-
ratorem udala nepravdu, ¢imz mél stat utrpéti Skodu na svém pravu
zveédceti od svedki pravdu, kteréZto plisobeni zlistalo bez vysledki; tim
se dopustila obZalovana nedokonané¢ho svadéni k prestupku podvodu
podle §§ 9, 205, 461 tr. z. Naproti tomu osvobodil nejvyssi soud obza-
lovanou podle § 259, ¢is. 2 tr. . od obzaloby, Ze dne 7. a 20. prosince
1937 jako svédkyné v trestni véci O 936/37 vojenského prokuratora v P.
vydala kfivé svedectvi, ¢imZz m¢l stat utrpCti Skodu a ¢imz se pry do-
pustila zlo¢inu podvodu kfivym svcdectvim podle §§ 197, 199, pism. a)
tr. z.

Z davodh

Rozsudkem bylo pouzito nespravnc trestniho zakona v neprosp(ch
stezovatelCin jinak, nez vytyka zmatedni stiznost a podle § 290 tr. f.
nutno z moci ufedni postupovati tak, jako kdyby zmatecni stiznost uplat—
nila a provedla divody zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 9 a) a 10 tr. f.

Nal¢zaci soud zjistuje a plyne to teZz ze spisit O 936/37 vojenskcho
prokuratora v P., ze st¢zovatelka byla pred nim slySena jako svidkync
o svém oznameni, kter¢ ucinila dne 7. a 20. prosince 1937 na Stabniho
kapitana M. pro zlolin vefejn¢ho nasili nebezpeCnym vyhrozovanim a
vydiranim, jakoz i pro zlo¢in vojensk¢ zrady. Podle formaln¢ bezvadného
zjiSténi napadeného rozsudku vydala stézovatelka pri oncch vysleSich
svedectvi objektivne a subjektivné krive, jez soud prvé stolice nespravnc
kvalifikoval za zlo¢in podle §§ 197 a 199, pism. a) tr. z. St¢zovatclka
ncvydala totiz svédectvi pred soudem ve smyslu § 199, pism. a) tr. z,,
jimz je rozumdcti soudni trfad, a to jen pokud vystupuje jako organ nalc-
zani prava a konani spravedinosti, nybrz prfed vojenskym prokurato-
rem v tak zvaném vyhledavacim fizeni. Kiiva vypoved pred vojenskym
prokuratorem neczaklada vSak, jak jiZz blize bylo dovozeno v rozhodnuti
¢is. 3494 Sb. n. s., podle platn¢ho priva zlo¢in podle § 197, 199, pism. a)
tr. z., nybrz, je-li pachatelem osoba podI¢hajici jako v souzeném pri-
pad¢ pravomoci trestnich soudd obkanxkych zasadn¢ prestupek podlc
§§ 203 461 tr. z. a JCH v prlpadc 7¢ umysl pachatelav &elil ke zpiso-
beni Skody 2.000 K prfevySujici, zlo¢in podle §§ 197, 200 tr. z. Ze by
jednani st¢zovatel¢ino smcrovalo ke zpiasobeni Skody 2.000 K prevysu-
jici, nebylo viibec zjiSténo, ani v obZalovacim spise tvrzeno. Mohlo by
tudiz jiti v t¢to pri¢inc¢ jen o prestupck podvodu; jezto vSak stézova-
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telka byla sama podezfela z trestného ¢inu, nemiiZe ani o této skutkové
podstat¢ byti feli, kdyzté vinnik neni povinen se doznati k viné a nesmi
byti také nejakym zplisobem donucovan k doznani (§ 202 tr. t.).

Pokud jde o odsouzeni stéZovateitino pre zlo€in podvodu uchazenim
se o kiivé svédectvi, plati tytéZz uvahy, Ze nemize zde jiti o zlo¢in pod-
vodu. Podle formaln¢ bezvadn¢ho rozsudkového zjisténi navadéla stézo-
vatelka tfeti osobu, totiz N., k tomu, aby védom¢ pfed vojenskym pro-
kuratorem udala nepravdu, kterézto jeji plisobeni zlistalo v§ak bez vy-
sledku. Toto jednani stéZovatelCino, jez neni beztrestné, kdyzté zakon
nedovoluje, aby ncékdo navadél ke sv¢ obrané tieti osobu k trestnému
¢inu, napliuje jak po objektivni, tak no sub]cktlvm strance podstatu ne-
dokonaného svadéni k prestupku podle §§ 9, 205, 461 tr. z

Trpi podle toho rozsudek v pfi¢in¢ vyroku, jimz st¢zovatelka byla
uznana vinnou zlo¢inem podvodu kiivym svédectvim, diivodem zmatec-
nosti podle § 281, ¢. 9 a) tr. f. a v pricin¢ zloc¢inu podvodu uchazenim
se o krive svedectvi davodem zmateénosti podle § 281, &is. 10 tr. . a
bylo proto rozsudek z moci ufedni podle § 290, odst. 1 tr T. zruSiti a
rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 6350.

Obilni spole¢nost je vefejnym ustavem ve smyslu § 199, pism. d} tr.
zak.; jeji kontrolni znamky po7ivaji ochrany podle § 199, pism. d) tr.
zak.

(Rozh. ze dne 14. Cervina 1939, Zm 1l 38/39.)

Nejvys$sSi soud jako soud zruSovaci uznal v nevefejném sedéni
0 zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského sou-
du, jimZ byli obzalovani A., B., C., D. zprosteni podle § 259, Cis. 2 tr.
obzaloby pro zlo¢in podvodu ve smyslu §§ 197, 199, pism. d) tr. z., takto
pravem:

Zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi se, pokud &eli proti vyroku
zpro$tujicimu obzalované A., C. a D.. vyhovuje, napadeny rozsudek se
v tomto vyroku zruSuje iako zmate€ny a véc se vraci soudu prvé stolice,
aby ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi je pIn¢ odivodnéna jiz po-
kud s hlediska diivodu zmate&nosti podle § 281, &is. 9 a) tr. . dovozule
pravni mylnost nazoru, ze Obilni spolefnost nelze povazovati za vefejny
ustav ve smyslu § 199, pism. d) tr. z., jimZ nalézaci soud odivodiuje
sviij zplost’u]m vyrok. Nalézaci soud vyslovil sice, Ze zakonodarstvi,
tudiz stat, utvofilo Obilni spole¢nost k provcdcm tak zvané¢ho planovi-
tého h03podarstv1 obilim, moukou atd. a Ze vzneslo na ni celou fadu
tikoldi vefejné spravy v oboru hospodarském, ale z toho, Ze ustanovilo



