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v drazebnich podminkich rovnl’ jako 7alobce se zavazala, Ze odevzdi
vydraziteli spoledny dum prosty vSech bfemen a zdvad, a 7e vymaz
bfemen oba provedou do 2 mésicti po sloZeni nejvysdiho podani. Zalobee
uplatiiuje tedy iako vvdraZitel s poukazem na drazebni podminky pouze
narok na vydiani vymazncého prohldseni, tedy ndarok ryze obligaéni.

Cis. 2006.

Zmény ve smyslu § 9 ex. ¥. nutno prokazati tak, jak je tam prede-
psano; jinakych privodii pouziti nelze, Povoluje exekuci, neni soud,
pokud zikon neustanovuje jinak, povinen, ba ani opriavnén, by konal pied-
bézina Setreni nebo si vyzZadoval od uradi nebo stran predloZeni listin
neb jinych dikazii (pokud nestanovi zikon vyslovné opak).

(Rozh., ze dne 5. prosince 1622, R 1 1278/22)

Na ziklad¢ rozsudku, jimz pravoplatn¢ ulozeno doddani zbozi firmd
»Osterreichischer Vercin fiilr clhiemische und 1i§ctullurxischc Produktion
in Wicne, domahal se¢ zvitézivsi Zalohce povoleni exekuce na dodani zbozi
proti »Spolku pro chemickou a hutni vyrobu v Usti n. L.«. Soud prv ¢
ctolice exckuci povolil, rekursni soud zamitl exckucni ndavrh.

Nejivy§8i sound nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle § 9 ex. ¥. Ize povoliti exckuci proti jinému, nez kdo jako diuznik
jest uveden v exckuCnim titulu, jenom tehdy, kdyv7z se dokdze listinami
vefejnymi, ncbo vefejn¢ oveérenymi, 7e povinnost z execkucniho titulu
pieSla z osoby tam jmenované na osobu, proti niz s¢ e¢xcekuce vede. V ¢xe-
kuc¢nim Fizeni plati sice dle § 78 ex. f. pFedpisy civ. soud. fadu o dikazu
(88 266—291 c. F. s.), avSak jenom potud, pokud exck. Fadem neni iinak
nafizeno. NeZ pravé Sem 9 ex. f. jest jinak nafizeno; ncbot § 9 nepfi-
pousti ditkazu o ndastupnictvi v zdvazek vSemi pruvody civilntho fadu
soudniho, ncuzndva tudiZ ani platnosti zasady o notorieté (§ 269 c¢. ¥. s.),
nybrZ pfedpisuje, 7e ndstupnictvi v zdvazck lze prokidzati pouze vefej-
nymi listinami, aneb listinami vefeiné oveéfenymi, jinak cxekuce proti
nsobé v exekucnim navrhu naznacend, kterd se nckryje s osobou v exe-
kuénim titulu naznacenou, povolena byti nesmi, Vymahajici vcfitel ne-
pfipojil k exckucnimu navrhu vefejnych, neho vefejné ovéfenych listin
o tom, Ze »Osterrcichischer Vercin fiir chemische und metallu. gische
Produktion in Wicn«, ienZz v exekucnim titulu jako strana povinna jest
uveden, jest totoZnym se »Spolkem pro chemickou a hutni vyrobu v Usti
n. L.«, proti némuZ cxekuce byla navrZena, ba vymahajici ve&fitel v exe-
ku¢nim ndvrhu zmény firmy a totoZnost osoby na’ stran¢ povinné ani
netvrdil, nybrZz beze vScho blizsiho vysvétleni a oditvodnéni navrhl exe-
kuci proti firm¢ s Castecné jinym jménem a s apln¢ jiinym sidlem. Privem
tedy rekursni soud, zméniv usneseni prvého soudu, exckuéni navrh za-
mitl. Jeho povinnosti nebylo, by si sim od scbe vyzZadoval zpravu o zméng
iména a sidla firmy od obchodniho soudu, nebof zména ta jednak v na-
vrhu nebvla vyslovné tvrzena, jednak § 3 a § 55 odstavec druhy ex. F.
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zakazuji pfi ndvrhu na povoeleni exekuce konati piedhiiné Setfeni a vy-
Zadovati od afadu ncho stran pfedloZeni listin neb jinych dikazi, vyima
pfipady vyslovn¢ v zdikoné uvedené, které zde v tvahu nepiichazei.
Zisada § 269 c. f. s. 0 okolnostech soudu znamych v tomto pripad¢, jak
ji7z shora uvedeno, neplati.

Cis. 2067.

ZruSeno-li prozatimni opatfeni pro uplynuti Casu, na ktery bylo po-
voleno, Ize, tfebaze dosud nerozhodnuto o niroku ohroZené strany, vy-
dati ji jistotu, jez byla iji sloZena, teprve po 14 dnech od pravomoci zru-
Sovaciho usneseni (§ 400 ex. ¥.) a jen, neohlasil-li odpiirce do té doby
svych nahradnich naroki.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1922, R I 1302/22))

Soud prvé stolice povolil ohroZenému prozatimni opatieni do
1. Cervence 1922 proti slozeni jistoty. Po uplynuti této lhuty zrudil pak
usnesenim ze dne 24. Cervence 1922 prozatimn{ opatfeni s tim, 7e jistota
bude ohroZenému vricena 14 dnu po privomoci zruSovacilio usnesent,
ac¢ odpurce ohiroZencho iz koncem roku 1921 vznes! Zalobu na nahradu
Skody z prozatimniho opatfeni. Spor o ndrok ohroZené strany nebyl jests
ukonCen. Rekursni soud zamitl nivrh ohroZeného na vriceni jistoty.
Duvody: Rekursu nelze upiiti opravnéni. Jistota slouzi ku zjiténi od-
parcovych ndhradnich ndrokn z prozatimniho opatfeni, je7 se pak objevilo
neopravnénym (§ 349 ex. 7.), jakoZ i ku zaji$téni ttrat. Odpirce nabude
sloZzenim jistoty na soud¢ na ni zdkonného priva zdstavnihio pro své
ndroky. Proto ustanovuje § 400 cx. .. Ze sloZend jistota teprve po uply-
nuti 14 dnu po pravni moci usneseni, kterym prozatimni opatieni se zru-
Suje, muZe ohrozené strant byti vyddna, a& neolldsil-li odpurce do té
doby ndhradnich naroki. Stalo-li sc tak, nesmi b¥ti vydani iistoty povo-
leno, nebot jest v povaze vici, 7Ze to, co sloZeno ku zajisténi téchto na-
roktl, nelze vydati, jakmile se uplatiiuji ndroky, ku jichz zaji$téni jistota
slouzi. Jistota musi byti tak dloulio zadrZena, a7 o ondch ndrocich bude
rozhodnuto (srv. Neumanntv komentdf k ex. f. str. 1132, 1138, 1157).
JelikoZ pak odpiirce koncem roku 1921 vznesl proti ohroZené strané
zalobu o ndhradu $kody z prozatimniho opatieni, o které s¢ dosud jedna,
a jezto také jest uplatiiovan nahradni narok dle § 394 ex. . u okresnilio
soudu, klery prozatimni opatieni povolil, dluZzno s vydanim jistoty
vy Ckati.

Nejvy&si soud nevyvhovel dovolacimu rekursu.

Diaivody:

Exckucni Fid ustanovuje v § 400, 7e¢ jistota, sloZend ohroZenou stranou
ku kryti niklad@t nebo ndrokii na nihradu Skody, smi byti vyddina teprve
po 14 dnech po pravomoci usneseni, jimz bylo prozatimné opatieni zru-
Seno. Pripady, ve kterych Ize — af z moci tfedni, af na nivrli — proza-
timn¢ opatfeni zru$iti, nejsou pouze ony, jez uvadi § 399 ex. ¥, nybr
i pripady jin¢ (§§ 386 a 391 ex. ¥.), ano i ten p¥ipad, kde oliroZena strana



