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dobné ustanoveni § 62 ob. f. vol., dle kterého nevykona-li volbu naméstki
starosty skupina k tomu opravnéna, dojde k volbé z plena sboru.

C. 5711.

Samospravaobecni: * Navrh na ndhradu hmotné djmy podle
§ 10 novely k obec. zfiz. €. 76/1919 pfislusi i starostovi obce.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1926 ¢. 9626/25).

Prejudikatura: Boh. 755 a 4187 adm.

V € c: Karel H. v C. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o na-
hradu tjmy zpfisobené ztratou Casu vykonem funkce starostenskeé.

Vyrok: Naif rozhodnuti zrusuje g&¢ pro neza-
konnost.

Divody: St-l, byv. starosta obce C., podal dne 15. ledna 1924
na obec zadost, aby mu podle § 10 zak. ze 7. tinora 1919 & 76 Sb. do-
date¢né nahrazena byla hmotna ztrata, kterou nasledkem vykonu staro-
stenské funkce v letech 1919—1923 utrp¢l ve svém povolani jako stroj-
mistr stat. drah na vedlejSich pfijmech podle potvrzeni spravy vytopny
stat. drah thrnem 17.064 K& po srazce vyplaceného mu starostenského
pausalu ¢astkou 12.819 K&. Ob. zast. zadost tu zamitlo, a stejné rozhodl
naf. rozhodnutim v cesté instanéni zsv. Zal. tifad stoji na stanovisku, zZe
§ 10 novely k obec. zfiz. & 76/1919 na djmu vzniklou ob. starostovi
vykonem ufadu starostenského se nevztahuje. Pro starostu plati pouze
ustanoveni odst. 2. § 25 ob. zfiz., které v jeho prospéch stanovi vyjimku
ze zasady odst. 1. tohoto paragrafu a predpisem § 10 novely dotleno
nebylo. Podle § 25/2 ob. zfiz. starosta naroku na odménu nemd; pfi-
znani odmény ponechano jest viili obce, a odepfe-li obec odménu po-
skytnouti,-nemtiZze tato starostovi v cesté instan¢ni byti pfiznana.

UvaZuje o stiZnosti neuznal nss nazor Zal. ufadu spravnym.

§ 25 &esk. ob. zfiz. shodné s § 24 mor. a slez. ob. zfiz. davaji sice
kazdému zastupiteli obce narok na nahradu hotovych vyloh spojenych
s vykonavanim jeho funkce, jinak stanovi vS8ak v odst. 1 zasadu, Ze tidové
zastupitelstva jsou povinni vykondvati sviij Gfad zdarma, a v odst. 2.
pfipoustéji z této zasady vyjimku jenom potud, Ze dovoluji ob. zastupitel-
stvu, aby ob. starostovi po €as jeho ufadovani poskytlo néjakou nahradu.
§ 10 novely k ob. zfiz. ze 7. tinora 1919 ¢&. 76 Sb. vzhledem ke zménam,
které disledkem zavedeni nového vol. fadu bylo ocekavati v socialni
struktufe zastupitelstev ob., modifikoval zminénou zéasadu, stanoviv, ze
Clenové ob. zast.,, rad a komisi, ktefi ztratou €asu pfi vykonu téchto
svych funkci, vyjimajic schiize ob. zast.,, by trpéli hmotnou ajmu, maji
narok na nahradu, a to dietami, které se schvalenim vy3$§iho spravniho
titadu ur&i ob. zastupitelstvo. K naroku &lenti zastupitelstva na nahradu
hotovych vyloh dle § 25 resp. 24 odst. 3 ob. zfiz. pfistupuje tedy nyni
dalsi narok na nahradu hmotné ajmy ztratou ¢asu podle § 10 cit. novely.

Ustanoveni posléze zminéné dava tento narok »c¢leniim ob. zastupi-
telstev, rad a komisi« beze vSeho rozdilu. Clenem' zastupitelstva resp.
rady ob. jest v8ak také docela nepochybné ob. starosta (srovn. §§ 9 odst.
3., § 60 odst. 1 vol. fadu »starosta obce, jeho naméstky a ostatni ¢leny
ob. rady«). Neni proto mozno — kdyZ zdkon sam vyslovné tak nelini —
stavéti starostu obce mimo okruh »¢lenti zastupitelstva, rad a komisi«
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ve smyslu § 10/1 novely a odepirati mu narok na nadhradu hmotné ujmy,
kterou zde zakon dava jim zcela v§eobecné. Neni pro takovy vyklad také
zadného vnitiniho divodu. Pravé u starosty obce, ktery z funkcionati
obecnich je svym ufadem nejvice zaneprdzdnén, je ndrok na né&hradu
nejvice opodstatnén a nelze také predpokladati, ze zdkonodarce chtél
snad pfevzeti pravé této funkce prislusnikiim onéch vrstev socialnich,
k viili nimZ ndhradni naroky dle § 10 novely zalozZil, ztiZiti. :

Néazor zal. ufadu, Ze § 10 novely ¢&. 76/1919 na starostu obce se
nevztahuje, a Ze tedy starostovi ob. na nahradu hmotné ujmy zpiisobené
jemu ztratou Casu pfi vykonu funkce starostenské dle cit. pfedpisu na-
rok nepfislusi, neni se zdkonem ve shodé, proCez bylo naf. rozhodnuti
v zaklade § 7 zak. o ss zrusiti.

Otazkou, je-li snad pfipustno, aby ob. zastupitelstvo starostovi vedle
nahrady hmotné ajmy podle § 10 novely, na niZ tento ma narok, po-
skytlo podle § 25 odst. 2. Eesk. ob. zfizeni z dobré ville jesté jinou »na-
hradu«, nemél nss vzhledem k stanovisku zaujatému zal. ifadem podnétu
se zabyvati. A rovnéZ nemohl nss feSiti otazku, zda v konkretnim daném
pfipadé nérok st-liiv, vyvozovany z § 10 novely, nebyl snad modifikovan
nebo konsumovéan nahradou, kterou mu podle § 25/2 cCesk. ob. zfiz.
svého Casu povolilo ob. zast., ponévadz ani tato otazka nebyla zal.
ufadem feSena.

C. 5712.

Honebnipravo (Morava): * Ani obecni honebni vybor, ani
dosavadni najemce honitby nemohou jako vadu fizeni ditvodné vytykati,
Ze rozhodnuti politického afadu, jimZz prodlouzeni dosavadniho najem-
niho poméru podle § 29 mor. hon. zak. bylo odepfeno, neni opatfeno
diivody.

(Nélez ze dne 28. kvétna 1926 ¢. 10.023/25).

Véc: Jan V. a obecni honebni vybor v K. proti zemské poli-
tické spravé v Brné o prodlouzeni pronajmu obecni honitby.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Podanim z 15. zafi 1924 pozadal Jan V., dosavadni na-
jemce ob. honitby k-ské, honebni vybor, aby mu nédjem prodlouZen byl
i na pfiSti obdobi 1925/1930. Ob. hon. vybor usnesl se 9. fijna 1924
pfistoupiti na Zaddané prodlouzZeni najmu a pfedloZil véc osp-¢é ke schva-
leni. Kdyz nékolik ob¢anti podalo namitky, v nichZ poukazovano na to,
‘ze smluvené najemné 200 K& je pfili§ nizké, zamitla osp vymérem ze
4. listopadu 1924 Zadost z diivodu, Ze nékolik majitelit pozemkii v obci
pozadalo o zafizeni vef. drazby honitby, kterou se docili vy§§iho najem-
ného. Odvolani jednak ob. hon. vyboru, jednak Jana V., byla rozhod-
nutim zsp-€ z 15. ledna 1925 zamitnuta, ponévadz podle § 8 odst. 1 hon.
zak. ma obecni honitba pronajata byti z pravidla vef. drazbou, § 29 pak,
jez ze zasady té stanovi vyjimku, ponechava schvaleni prodlouzeni
najemni smlouvy volnému uvazeni polit. ifadu a nedava ani dosavadnimu
najemci ani ob. hon. vyboru na toto prodlouzeni pravniho naroku.

O stiZznosti, nafikajici rozhodnuti to pro vadné fizeni, nss uvazil:
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