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nimZ odvolani sméfuje. Odvolani zmocnénce statniho zastupitelstvi bylo
p_odle protokolu o hlavnim pfelieni vzneseno vyslovné jen co do nizké
vyméry trestu. Navrh statniho zastupce teprve pfi odvolacim preliCeni
podany jest opozdeny, nebylt podan ve lhiité § 466 tr. f. Odvolani po-
dané vyslovné jen z nizké vyméry trestu nelze pozd&ji (alespofi po
uplynuti lhiity ku provedeni odvolani) roz§ifiti na vyrok o podminéném
odkladu vykonu trestu. Bylo-li odvolani ohlaSeno z vyroku o trestu
viibec, pak ov§em zahrnuje odvolani do trestu i odvoléani z vyroku o pod-
minéném odkladu vykonu trestu, neZ v souzeném pfipadé se méd véc
]mak tu nebylo ohlaSeno odvolani co do trestu viibec, nybrZz jest ohla-
Seni to omezeno na vyrok o vy$i pfif¢eného trestu, tedy na urcitou,
zfejmé& poznalenou &ast vyroku o trestu, kterd jest od druhé &asti vy-
roku o trestu naprosto rozdilnéd; neni tedy zahrnuto v ohlaSeni odvoléni
z vySe trestu také i odvolani z vyroku o podminéném odkladu vykonu
trestu (srov. rozh. byv. videfi. nejv. s. uf. sb. &. 3914).

Cis. 4168.

Skutkova podstata prestupku podle § 497 tr. zak. predpokiada pnmy
umysl pachateliilv hanobiti napadeného; k pficitani atoku na cCest jiné
osoby s hlediska § 497 tr. zak. zodpovédnému redaktoru periodického
casopisu, v némZ atok uverejnén, nestaci nedbalost redaktorova (zane-
dbani povinné péce.)

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Zm [ 216/31.)

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu -zdkona prdvem:
Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 27. bfezna 1930,
jimZ byl obZalovany uznan vinnym pfrestupkem proti bezpeénosti cti
podle § 497 tr. zak., a rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze -
jako_soudu odvolaciho pro pfestupky ze dne 10. fijna 1930, pokud ]ml
bylo odvolani obzalovaného z vyroku o viné zamitnuto a rozsudek: ‘prvé
stolice v tomto vyroku potvrzen, porusen byl zdkon v ustanoveni § 497
a § 7 (239) tr. zak.; rozsudky ty se v celém rozsahu zruluji a okres-
nimu soudu trestnimu v Praze se uklada, by o obZalobé soukromého
obZalobce znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 27. biezna
1930 byl abzalovany redaktor uznan vinnym, Ze v Cisle 231 periodického
tiskopisu »P. l.« ze dne 3. fijna 1929 ucinil soukromému obZalobci
v umyslu, by ho pohanil, vycitku, Ze byl asi mésic na Pankraci ve vy-
Setfovaci vazb€, ¢imZ spachal pfestupek podle § 497 r. zak. V divo-
.dech se pravi, Ze se sice obZalovany haji tim, Ze ¢lanek's onou vy¢&itkou
ani nenapsal, ani ne€etl, ani do tisku nedal, Ze v§ak podle ndzoru soudu
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jako zodpovédny redaktor za souzené projevy trestné zodpovida, ano
bylo jeho povinnosti dbati toho, by souzené projevy, zakladajici skut-
kovou podstatu prestupku § 497 tr. zak., nebyly v Casopisu uvefejnény,
nehledic k tomu, Ze plati. — an obzalovany neudal, kdo mu dal pro &la-
nek informaci, a nevedl dukazy — domnénka, Ze je sam pisatelem
¢lanku, pro€eZ ho uznal soud vinnym. Do rozsudku podali v€as odvolani
soukrom}’r obZalobce proti vyrokiim o trestu a o podminéném odkladu
trestu, obZalovany do vyroku o viné. K poukazu odvolaciho soudu byli
soudem prvé stolice o obhajob& obZalovaného slySeni svédci Hugo V.,
Vladimir R. a Vojtéch L., a pfi vefejném pfteliCeni u odvolaciho soudu
Cteny zapisy o téchto vysle51ch Rozsudkem ze dne 10. fijna 1930 za-
mitl krajsky soud trestni v Praze jako soud odvolaci odvolani obZalo-
vaného, potvrdiv rozsudek prvé stolice. V ditvodech rozsudku odvolaciho
soudu ]est uvedeno, Ze i soud.odvolaci shleddva v souzené Casti ¢lanku
skutkovou podstatu pfestupku podle § 497 tr. zdk.; Ze se obZalovany
haji tim, Ze Clanek nepsal, neCetl a do tisku nedal, a Ze vyvodni svédci
mluvi ve prospéch této obhajoby, udavajice, Ze by si by11 v8imli ruko-
pisu obZalovaného, ktery z technickych divedii nemiiZe Cisti vsechny
lokalky, se vsak odvolaci soud obhajob& v tomto sméru nevé&fi, nenit
pry myslitelno, Ze by zodpovédny redaktor nechal nepovs1mnuty a ne-
Cetl Clanek uvefejnény v listu samostatné a nezatazeny do lokélni.&asti;
Ze odvolaci soud jest toho presvedcem Ze obzalovany Cetl dotéeny
Clanek a byl si pfi tom v&dom, Ze pisatel &lanku mél Gmysl potupiti
. soukromého obZalobce vycitkou skon&eného soudniho vy$etfovani. Uva-
ujice pak o tom, zda obzalovany i v tomto pfipad€ za obsah ¢lanku
trestné zodp0v1da pravi rozhodovaci ditvody druhé stolice dale, Ze jest
podle § 7 tr. zak., byl-li obsahem tiskopisu spachdn zlo€in, vinen timto
zloCinem pfi lperiodick)'f-ch tiskopisech i zodpovédny redaktor, Ze se usta-
noveni to vztahuje podle § 239 tr. zak. i na pfeéiny- a prestupky; Ze
z téchto dvou ustanoveni ma odvolaci soud za to, Ze zodpov&dny re-
daktor — i kdyZ se nepodafi ditkaz, Ze Clanek psal nebo cetl — pfece
za jeho obsah trestné zodpovida; Vzdyt’ by se pry v opatném piipadé
staly veskeré pfestupky proti bezpe&nosti cti, pokud nepodléhaji tiskové
novele z roku 1924, viibec beztrestnymi ; poplramm zodpovedneho re-
daktora, Ze je psal Cetl nebo dal do tisku, a uraZené osoby nemohly
by se vubec dovolavati prava.

Onémi rozsudky byl poruSen zakon. Ponechava-li se v rozsudku
okresniho soudu stranou jeho dalsi, ostatné jen podpiirny poukaz na
uvedenou v ném domnénku, jiZ naprosto nelze uvésti v soulad se z4sa-
dami § 258 tr. t., jest kladny vyrok okresniho soudu o viné obZalovaného
zfejmé vyronem ndzoru, Ze k pfi€itni utoku na Cest jiné osoby 's hle-
diska § 497 tr. zak. zodpovédnému redaktoru periodického Casopisu,
v némzZ utok uverejnen sta¢i nedbalost redaktorova (zanedbani povinné
péce), pfi jejiz osvédEeni redaktorem nebyl by zivadny ttok pejat do
tiskopisu. Nazor ten jest v rozporu s ustanovenim § 497 tr. zak., jeZ
pfedpokladd pro skutkovou podstatu tohoto pfestupku kromé Cinnosti
tam uvedené i pfimy tmysl pachateliiv, hanobiti napadenou osobu, a jest
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jim (obdobou podle ¢l. IV. uvozovaciho zakona k tr. zak. nepfipustné)
roz§ifovina zodpovédnost redaktora za obsah tiskopisu z déivodi ne-
dbalosti nad rozsah €l. IIl. odst. &is. 1 zdkona ze dne 15. fijna 1868,
Cis. 142 f. zak. (srovnej i § 6 tiskové novely z 30. kvétna 1924, Cis. 124
sb. z. a n.). Pravni omyl, jenZ byl takto pramenem odsuzujiciho rozsudku
prvé stolice, nebyl napraven ani rozsudkem odvolaciho soudu, -a& se
toho domahalo odvolani obZalovaného, — naopak pieSel i do dévodi
rozsudku druhé stolice, a byl tam dokonce vystupfiovan tim, Ze se ne-
pfedpokladalo ani zanedbani péle, jiz jest zodpovédny redaktor povinen,

by obsah tiskopisu jim redigovaného byl s hlediska trestnitho zdkona
nezdvadny. Poukaz odvolaciho soudu, Ze by pfi opatném nazoru byla
mezera v zadkonnych ustanovenich o trestnosti titokfi na pravni statek
cti (rozume] spachanych tiskopisy), jest 11chy, nenit tkolem soudd
a jest jim naopak &l IV. uv. zdk. k tr. zdk. pfimo zakdzano vypliovati
mezery trestniho zdkona, najmé, jde-li o mezeru chténou, jak tomu ve
sméru touto véci dotlené; tresce-li &l. IIl. odst. &fs. 1 zakona Cis. 142
f. zak. z roku 1868 zanedbam povinné péle redaktorem jen, zaklada-li
obsah- tiskopisu skutkovou podstatu zloCinu nebo pielinu, je zFejmé,

Ze se toto omezeni zodpovednosti redaktora jen za nedbalost stalo za-
konodarcem umyslné z tvahy, Ze poruchy pravmho fadu, nastavsi ob-
sahem tlskolplsu ktery zaklada skutkovou podstatu jen prestupku nejsou
tak vazné, by Vyzadovaly trestni represse proti osob& zodpovédné za
obsah tiskopisu i jen pfi jeji nedbalosti. Diisledkem této »mezery« neni
v pfipadech, ve kterych nepfichdzi v dvahu pov3echnd vyjimka ¢l. IIL
zdkona ¢&is. 142 f. zak. z roku 1868, po pfipadé zvlastni vyjimka § 6
zakona €is. 124 sb. z. a n. z roku 1924, najmé i, jde-li v obsahu pe-
riodického tiskopisu o pfestupek § 497 tr. zak., stanovm predpokladv
zodpovédnosti a trestnosti zodpovedneho redaktora jinak, nez jde-li
o zodpovédnost a trestnost osob, jimZ se dava za vinu spachani dotce-
ného trestného Cinu jinym zpiisobem nez tlskoplsem Jestit na trestny
¢in, Spachanv tiskopisem, uZziti toho, co jest nafizeno v zdkonech trest-
mch najmé jest podle téchto zakonu uvazovati o trestnosti osob, které
spolupﬁsobily pfi tisku nebo pfi rozSifovani tiskopisu (odst. 1 a 2 § 28
zédkona o tisku, srovnej i ¢l. IL uv. zdkona k tr. zdk.). A podle zvlast-
niho pfedpisu § 7 tr. zak., jehoZ jest podle § 239 tr. zak. pouZiti i na
prediny a pfestupky, jsou (rozuméj s vyjimkou shora uvedenou) zlo-
Cinem (pfeCinem anebo prestupkem), spdchanym obsahem tiskopisu
vinny veskeré-osoby, spolupfisobivsi pfi tisku nebo pii roz§ifovani trest-
ného tiskopisu, najmé i zodpovédny redaktor jen, lze-li na né vztahovati
vSeobecnd ustanoveni §§ 1, 5, 6, 8, 9, 10, 11 tr. zdk. Ponechéavaje tuto
posledni vétu § 7 nepovSimnutou, dava i rozsudek odvolaciho soudu
ustanoveni § 7 (239) tr. zak. vyklad touto vétou vyloueny a proto
zfejmé nespravny, Ze zodpov&dny redaktor zodpovida (‘rozuméj ve
sméru § 497 tr. zak.) trestné za obsah tiskopisu, tfebaZe neni zji§téno,
ze &lanek, zakladajici prestupek § 497 tr. zak., psal anebo Cetl, tfebaze
tedy jest predpoklada‘u 7e se Clanek dostal do tiskopisu bez prlémem
ba bez védomi redaktorova. Arcif uvaZuje rozsudek odvolaciho soudu



— Cis. 4169 —

. 249
o obhajobé obzalovaného, Ze Clanek nepsal a necetl, i po strance skut--
kové a bere (ponechava]e nevyvracenou dalii obhajobu, Ze nedal &lanek
do tisku) za prokazano, Ze obZalovany &etl ¢ldnek a uvédomil si 1imysl
pisatele (piivodce) ¢lanku potupiti soukromého obZalobce vy¢itkou skon-
Ceného soudniho vySetfovani. Le¢ tim je zjiStén jen pramen a skute¢nost
védomi obZalovaného o tom, Ze do3el pro tiskopis ¢lanek, o ktery jde,
a jeho védomi o protipravnim smyslu a sméru (ucelu) élanku Neni v3ak
rozsudkem odvolaciho soudu vyvrac‘ena obhajoba obZalovaného, Ze C¢la-
nek do tisku nedal, a neni jim zji§t€no, Ze obzalovany nafidil, by byl
¢lanek, o ktery jde, polat do tiskopisu jim redigovaného, nebo predse-
vzal jiny (positivni) &in, ktery by bylo podfaditi pod pojem piimého
pachatelstvi (spolupachatels’cvx) nebo spoluviny na vyc¢itani skon¢eného
soudniho vysetrovam Pro tento nedostatek skutkovych zjit€ni po
strance ob]ektlvm ptesndji po strance otazky, zda obzalovany spolu-
ptlisobil pfi tisku zavadného tlskoplsu pokud byl v ném uvefejnén sou-
zeny Clanek, zfistava pfes zjidténi, Ze obZalovany Clanek Cetl a proti-
pravny smysl a acel si uvédomil, zdkladem odsuzujiciho rozsudku odvo-
laciho soudu vyklad §7 (§ 239) tr. zak., jehoz nespravnost dokéazana.-

- Cis. 4169.

Mimoradnymi valkou vyvolanymi poméry rozumi se stav povSechné
tisné spotfebitelstva, nastavsi tim, Ze se vySe cen predmétii potfeby na-
slem'kem hospodarskélm ro'zvratw neprizpusobzuje ja:ko pred valkou sou-
cmlteiu, obstaravajicich prevod zboz1 z vyroby do spotreby. V t1sm te
jdeo (valkou zptiscbenou) poruchu souhry mezi nabidkou a poptavkou,
ktera ma pfiCinu ve zménach na strané nabidky.

Nespada sem stav hospodarské stagnace a deprese a spOJeny S nim
vzestup poctu nezamestnanych ana tu ma porucha oné souhry sviij
vzik a svou piivodni pfifinu ve zménach na strané poptavky.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Zm II 110/31.).

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci uznal po fstnim liceni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem kra]skeho soudu ]akG soudu odvolaciho v Uherském Hra-
didti ze dne 24. tinora 1930, jim% byl k odvoldni. vefejného obZalobce
do zprostujiciho rozsudku okresniho soudu v Uherském Brodé ze dne
10. ledna ‘1930 obZalovany uznan vinnym pfestupkem § 7 zakona ze
dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., spachanym tim, Ze Zadal v mésici
fijnu 1929 v U. B., vyuZivaje mimofadnych pomé&rli vyvolanych valkou,
za p-eéivo a chléb, tedy za pfedméty potieby ceny zfejmé piemrSténé,
byl poruSen zdkon v ustanoveni § 7 odst. {is. 1 zakona o trestani va-
le¢né llchvy ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. an; rozsudek ten
se.zruuje a obzalovany se podle § 259 Cis. 3 tr. f. od. obzalo‘by“osvo—
bozuje. ' ‘



