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dim — pokud se tykaji odvétvi mistni policie, ktera jest do piisobnosti
téchto afadt (t. j. policejnich) pfikazéana; § 6 téhoz nafizeni zachovava
v platnosti trestni kompetenci policejnich ufaddi, zakladajici se na
zlasStnich zdkonech a nafizenich.

Z toho jest patrno, ' Ze trestni kompetence policejnich Gfadi se
vztahuje na pfestupky pfedpisit v oboru takovych odvétvi vefejné spra-
vy, jichz provadéni viibec spada do jejich piisobnosti, a na pfestupky,
ohledné nichz byla zvlast vyslovné stanovena.

Podle vynosu zsp-é v Brné€ z 14. ledna 1919 ¢&. 616 pres. zfizena
byla policejni pohrani¢ni expositura ve Znojmé-nadrazi za tucelem stalé
kontroly cestovnich dokladii na zemskych hranicich proti cizin¢ a do-
‘hledu nad vykondvanim pfedpisit o hlaSeni viibec a zejména o hlaseni
cizozemcli ve smyslu § 6 min. naf. z 26. zafi 1916 ¢&. 329 f. z. Jiné
funkce ji pfikazany nebyly.

Pfi takovémto vymezeni pilisobnosti jmenované expositury nelze
ovSem pfiznati, Ze by také stihani a trestani jednani uvedenych v § 4
zdk. z 8. dubna 1920 ¢&. 256 Sb., kterd nejsou v nijaké scuvislosti
s agendami svéfenymi oné expositufe, spadalo do jeji kompetence.
Proto jest diitvodnou namitka svrchu uvedena.

Nebylo-li v prvni stolici v trestnich vécech, o které tu jde, rozhod-
nuto ufadem kompetentnim, pak nedostdvalo se zal. ufadu pro jeho
instandnivécné rozhodovani potfebného substratu, ktery by po-
dati mohl jen nalez vydany v mezich pfislu§nosti prvé stolice a pravni
udinnosti schopny. Zal. afad vSak rozhodl bez tohoto podkladu, mylné
jej spatfuje v nalezech policejni pohrani¢ni expositury, a proto se pfici
jeho rozhodnuti zakonu, takZe je bylo zrusiti dle §u 7 zak. o ss.

C. 2489.

Statni zaméstnanci: Ma vdova po byvalém uherském stat- .
nim dfedniku viéi ¢sl. statu vibec, po pf. za jakych podminek narok
~ na zaopatfovaci pozitky?

(Nalez ze dne 14. Eervna 1923 &. 7562.)

Véc: Vdova po Ondfeji P. v L. proti generdlnimu finanénimu fe-
ditelstvi v Bratislavé stran vyplaty zaopatfovacich pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: V pfihlaSce z 18. bfezna 1922, jiZ se st-lka domahala
upraveni své vdovské pense ve smyslu vl. naf. z 25. srpna 1921 ¢&. 298
Sb ., uvedeno, zZe pfisluSnost jejitho manzela v dobé jeho smrti nemozno
zjistiti, ponévadz st-lka sama nevi, kam byl pfislu$ny. Zal. tifad nafidil,
aby domovska pfisluSnost manzela st-I¢ina byla vySetiena, le¢ toto Se-
tfeni ziistalo bez positivniho vysledku. ZjiSténo pouze, Ze posledné
slouzil v JelSavé roku 1892, kde onemocnél a zemfel pak téhoZ roku
v Banské Bystfici v dstavu pro choromyslné. NezZ i toto jeho posledni
sluzebni misto v J. je pochvbne

Zal. ufad na to naf. nyni opatfenim zastavil vyplatu st-¢inych za-
opatfovacich pozitkii koncem zafi 1922, ponévadz nemiize dokazati do-
movskou pfisluSnost svého manzela a tifedni patrani nemélo vysledku.

Stiznost do vyroku toho podanou shledal nss bezdiivodnou.
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Nesporno jest, Ze manzel st-I¢in zemiel roku 1892, od kdy také
ona pensi pobira, a jde tudiz o pensistku byv. uherského statu po byv.
uher. statnim ufedniku.

Otazce prevzeti zaopatfovacich pozitkii Zaméstnancli» byv. statu
uherského a jejich pozustalych republikou &sl. nedostalo se dosud za-
konné tupravy. Jak patrno z naf. rozhodnuti, neupira vSak statni sprava
st-lce narok na vyplatu jeji vdovské pense viibec, nybrz pouze potud,
pokud nedokaze domovskou pfislu§nost svého manzela na tizemi sl
republiky, spatfujic patrné v této zdejSi domovské pfisluSnosti a tim
i zdejSimy statnim obcanstvi titul k prevzeti pozitkit téch &sl. statem.

Ze spravnich spisii je patrno, Ze ufad provedl diitkladné Setfeni,
snaze se sam zjistiti domovskou pfislusnost st-¢ina manzela, av3ak
bez vysledku. St-lka sama v fizeni spravnim pfislu§nosti té neproka-
zala a ani ve stiZznosti neuvadi nic, z ¢eho by bylo lze souditi, ze za-
vér zZal. ufadu byl v tomto sméru nespravny, omezujic se na to, Ze jeji
muZ na zdej$im tizemi slouZil, Ze zde zemfel a Ze ji po 30 let byla pense
vyplacena ufady na zdejSim tzemi se nalézajicimi.

AvSak ani misto statni sluZby, ani misto smrti, ani misto vyplaty
vdovské pense nedokazuje misto domovské pfislusnosti, o niz pravé
v daném sporu jde.

testliZze tudiZ Zal. ifad v nedostatku zdkonné normy, jez by st-Ice
zakladala pravni narok na prevzeti jejich zaopatfovacich pozitki &sl.
staitem, a vzhledem k tomu, Ze st-lka neprokazala podminky, za nichz
statni sprava projevila timysl pfevziti vyplatu zaopatfovacich pozitku
k tizi zdejSiho statu, neuznal, Ze st-lce pfislu$i narok na dal$i vyplatu
pozitkli téch, nelze jeho vyroku vytykati nezidkonitost a bylo proto stiz-
nost zamitnouti jako bezdtivodnou.

Tim neni ovSem strané branéno, aby se za trvani nynéjSiho prav-
niho stavu, prokazic podminku tu, pfevzeti své pense &sl. stitem znovu
domahala.

C. 2490.

Pozemkova reforma: O pravo pozemkového urfadu, poza-
dovati na vlastniku zabrané piidy vykazy, plany, llstmy a pod. 0 zabra-
ném majetku.

(Nélez ze dne 14. ervna 1923 &. 9136.)

V & c: Eugen Cz. v J. H. (adv. Dr. Frt. Nepustil z Prahy) proti stat-
nimu pozemkovému ufadu (sen. pres. v. v. Rud. VySin) stran pfikazu
k vyhotoveni vykazii o zabraném majetku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nozakonnost.

Divody: Zal. uafad dorudil feditelstvi panstvi Eugena Cz. v ].
H. vynos z 15. srpna 1922, v jehoZ uvodé se pravi: »Aby majetek za-
brany byl fadn€ vy3etfen a uveden v patrnost a za tcelem provadéni
dozoru na hospodareni na zabranych nemovitostech, jakoZ i k prove-
deni pfipravnych praci, které maji slouziti k tomu, aby byl vypracovan
plan pro pfejimani a pfidélovani zabraného majetku, nafizuje Vam



