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na komisafe tipadku o odpomoc nebo uplatiiovati sviij narok proti
spravci podstaty Zalobou (odst. 3.). Podle motivii k upadkovému fadu
jest miZky v odstavci 1. a 3. §u 124 konk. f. pfiznano téZ véfiteli upad-
kové podstaty pravo, nastupovati na spriavce podstaty exekuci. Z to-
hoto ustanoveni §u 124 konk. . neplyne piedeviim nikterak, Ze by
véfitel dpadkové podstaty mél, veda pro svou zjiSt€énou a splatnou
pohledivku na tpadkovou podstatu exckuci, prokazati, Zzc se jiz do-
mahal odpomoci proti prodlévajicimu spravci podstaty u komisafe upad-
ku, nebot podle ustanoveni §u 124 konk. f. je ponechdno v&fiteli upad-
kové podstaty na viili, b u d' Zadati odpomoc u komisafe tipadku, neb o
veésti exekuci. Také neni na ném, aby, odpira-li spravce podstaty splnéni
naroku ncbo prodléva-li se spInénim, prokazal, Ze upadkova podstata
ma dostateéné prostiedky ku kryti vSech dluhit podstaty. Ma-li véfitel
upadkové podstaty pravoplatny rozsudek znéjici na uritou lhiitu a pod
nasledky exekuce, jest naopak na spravci podstaty vzhledem k ustano-
veni §u 47 (2) konk. f., dle néhoZ v pfipad¢ nepostaditelnosti upadkové
podstaty ku kryti dluhdi podstaty maji véfitel¢ podstaty obdrZeti jen
pomérné uspokojeni, zjisti-li, Ze jméni upadkoveé podstaty ku kryti viech
dluhti podstaty nestali, by okolnost tuto, po pfipadé Zalobou podle
§u 35 ex. ., proti povolené exekuci uplatiioval. Pokud tedy rekursni
soud z uvedenych divodii nadvrh na povoleni exekuce zamitl, nestalo se
tak po pravu. Excku¢ni navrh a exckulni titul, o ktery se navrh opira,
maji viechny naleZitosti, za kterych navrhovanou exekuci bylo lze po-
voliti, soudu nenéleZelo, zjistovati, zdali upadkova podstata ma pro-
stfedky k uspokojeni viech dluhii podstaty a proto prvni soud pravem
navrhovanou exckuci povolil, -

Cis. 37517.

Vymahajici véfitel, jemuz byla k vybrani pfikizdna pohledavka jiz
vykonatelna, miize pfimo na poddluZnika nastoupiti exekuci.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R 11 135/24.)

K vydobyti penczité pohledavky byla vymahajicimu véfiteli povo-
lena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani naroku dluznika proti
tieti osobé (Jifimu S-ovi) na vydani movitych vdci. Jezto Jifi S. se
zdréahal véci vydati, navrhl vymahajici véfitel, by Jifimu S-ovi byly véci
odiiaty a odevzdany vykonnému organu. Soud prvé stolice
navrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

Nejvys$3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor rekurentiiv, Ze vymahajici vcfitel, jenZz zabavil a si k vybrani
pfikazati dal pro svou vykonatelnou pohledivku narok povinného vidi
tfeti osobé na vydani movitych véci, musi v pfipadé, Ze poddluinik vy-
dani véci odpira (§ 327 ex. f.), poddluZznika na vydani veci nejprve Za-
lovati, Ze v8ak nemuze, i kdyz povinny m4 jiZ proti poddluZniku na vy-
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danj véci exekuéni titul, ihned proti poddluZniku vésti na zakladé tohoto
exeku¢niho titulu exekuci na vydani véci dle §u 346 ex. f., neni sprav-
nym. Opravnéni, kterd ptisluSeji vymahajicintu véfiteli, jemuZ byl na-
rok povinného na vydani véci pfikazan k vybrani (§ 325 odstavec druhy
ex. f.), stanovi § 308 ex. f. Podle tohoto §u jest vymahajici véfitel
opravnén, domahati se v zastoupeni povinného na poddluZniku splnéni
naroku, jemu k vybrani pfikazancho a k tomu cili ma nepochybné pravo
nejen ukony, v tomto §u uvedené, predsevziti, nybrz i exekuci vésti. Ne-
tfeba poddluznika teprve na plnéni Zalovati, ma-li povinny proti nému
jiz exekuni titul. Proto v pfipad¢, o ktery jde, kde exekuéni titul na
vydani véci proti poddluZniku jiz zde jest, prdvem vymahajici vefitel
nastoupil ihned exekuci podle §u 346 ex. ., pokud se tyée pravem byla
mu rekursnim soudem exekuce ta povolena.

Cis. 3758.

Remunerace (premie) jest platem ve smyslu §u 1 zakona ze dne
15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, R 1l 141,24.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by byla povolena exekuce zabave-
nim pohledavky dluznika proti firmé A. na remuneraci, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud exeku€ni navrh zamitl. Ne j-
vy§8i soud nevyhovll dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nemuze byti pochybnosti o tom, Ze remunerace, o jejiz zabaveni
vymahajici véfitelce jde, neni ni¢im jinym, neZ mzdou, platem za ko-
nané prace. Na tom nemiiZe nic zméniti ani ta okolnost, Ze neni platem
pravidelnym, nybrz mimofadnym, rozhodnym jest jen to, Ze se ho po-
vinné strané dostava za sluzby (za prace) v cukrovaru zaméstnava-
telky, at jde o nadprimérnou vykonnost nebo delSi dobu zaméstnani.
Nesejde na pojmenovani odmény, nybrz pada jedint na vahu, Ze jest
odménou za ¢&innost vylu¢né nebo v prvé fadé¢ v poméru pracovnim
nebo sluZebnim zaméstnavateli vénovanou, coz v podstaté ani stéZova-
telka v dovolacim rekursu nepopira. Jelikoz dle §u 1 zdkona ze dne
15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n., ze sluzebnich platuv osob, zamést-
nanych ve sluzbach vefejnych i soukromych jakéhokoliv druhu (platy
sluZebni, mzdy tydenni, denni atd.) mizZe byti exekuci zabavena nebo
zaji8téna toliko jedna tfetina a to tak, Ze musi dluZniku zistati ro&ni
pfijem 6000 K& volny, pravem rekursni soud navrh vymdéhajici véfi-
telky zamitl. Ustanoveni toto ma na mysli sluZebni platy viibec, jak
zejména plyne z pfikladmo uvedenych plati v §u 1, k nimZ vzhledem
na hofejSi ivahu i remuneraci v tomto pfipadé nezbytné€ nutno pocitati
a na niZz v3ak nikoliv samostatné, nybrZ jako na soucastku sluZebniho
platu nebo mzdy moZno vésti exekuci.



